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PROCESI I VETËVENDOSJES SË NACIONALITETIT SHQIPTAR 
GJATË REVOLUCIONIT DHE NDËRTIMIT SOCIALIST

1. Trajtimi teorik i çështjes së vetëvendosjes së pakicave 
nacionale

Dihet mirëfilli se, sipas marksizmit e leninizmit, parim  funda­
mental i zgjidhjes së çështjes nacionale është parim i i vetëvendosjes 
së popujve. Në këtë pikëpamje, ndër teoricienët marksistë nuk ka 
dilema në planin teorik- Mirëpo, si ndër filozofët marksistë, ashtu 
edhe ndër të tjerët, ekziston dilema: a vlen parimi i vetëvendosjes 
për pakicat nacionale. Meqenëse nacionaliteti shqiptar në Jugosllavi 
hyn, në një mënyrë specif ike, në radhët e pakicave nacionale për- 
gjithësisht, e për të treguar se në të ka ekzistuar procesi i vetëven­
dosjes në revolucionin socialist, është e nevojshme që së pari të jipet 
përgjigjja në pyetjen: a vlen parim i i vetëvendosjes edhe për paki­
cat nacionale?

Sipas mendimit të teoricienëve borgjezë, parim i i vetëvendos­
jes nuk vlen për pakicat nacionale. Në këtë pikëpamje, Ilija Përzhiq 
thotë se parimi i vetëvendosjes nuk m und të zbatohet në pakicat 
nacionale për shumë arësye.1 Filozofi am erikan Inis Klod »gjithashtu 
solidarizohet me qëndrimin e Lidhjes së Kombeve se parim i i vetë­
vendosjes nuk vlen për pakicat nacionale«.2

Ndër teoricienët marksistë ekzistojnë mendime divergjente: a 
vlen edhe për pakicat nacionale parim i i vetëvendosjes.

Është i njohur mendimi i Stalinit se parim i i vetëvendosjes vlen 
për kombe të tëra, kurse pakicat nacionale kanë të drejtë për ligj 
të veçantë, i cili u garanton barabarësi në kuadrin e shtetit.3

Koça Jonçiq, i cili i ka dhënë kontribut të rëndësishëm studim it 
të problemit të pakicave nacionale në Jugosllavi, konsideron gjitha- 
shtu se »pakicat nacionale nuk janë aso subjektesh që mund të ven-

1 I l i j a  Përshi q,  Zastita manjina, Beograd 1933, faqe 19.
2 Ini s  Klod,  Pakicat nacionale — problemet ndërkombëtare, diser- 

tacion i doktoranturës, i mbrojtur në Universitetin e Kembrixhit në vitin 
1955, faqe 12.

3 J. V. Stal i n,  Marksizmi dhe çështja nacionale e koloniale. Shkup 
1948, faqe 78-79.
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dosin për vetëvendosje gjer në shkëputje .. .«4 Në këtë pikëpamje, 
Jonçiq e kritikon qëndrimin e Rezolutës së Kongresdt IV të PKJ, me 
të cilin u njihet pakicave nationale e drejta e vetëvendosjes dhe e 
drejta e unjësimit të popullit shqiptar të copëtuar.5 Mirëpo, në një 
vend tjetër Jonçiq flet se pakicat nationale në Jugosllavi kanë vetë- 
vendosur që të inkuadrohen në LNÇ të Jugosllavisë. Gjithashtu, kur 
flet për bashkimin e bregdetit slloven dhe kroat me Jugosllavinë, ai 
flet për vetëvendosjen e lire të popullit të këtyre viseve për t’iu 
bashkuar Jugosllavisë.6 Duke folur për çështjen e Kosovës në peri- 
odën e pasluftës, Jonçiq thotë se »shqiptarët e kësaj Krahine kanë 
shprehur qëndrim për të mbetur në Jugosllavinë Demokratike Fe­
derative».7

Millan Markoviq konsideron se parimi i vetëvendosjes vlen për 
pakicat nationale, por në një formë të modifikuar, me kusht që ai 
të mos mundet të zbatohet gjer në fund në pikëpamje të së drejtës 
për shkëputje.8 Teoricieni slloven Bodo Bordan është i mendimit se 
parimi i vetëvendosjes vlen për të gjitha kolektivitetet nationale, e 
prandaj edhe për pakicën nationale.9 Gjithashtu, Llasllo Rehak kon- 
sideron se parimi i vetëvendosjes vlen për pakicat nationale dhe tho­
të se ky parim është sanksionuar në një mënyrë të caktuar edhe nga 
ana e Kombeve të Bashkuara me njohjen e së drejtës së vetëvendos­
jes së popujve përgjithësisht.10

Në shqyrtimin e çështjes: a vlen parimi i vetëvendosjes edhe 
për pjesët e kombeve, dmth. për pakicat nationale, sipas mendimit 
tonë ka rëndësi qenësore të mbështetemi në Lemnin dhe në qëndri- 
mest e lëvizjes punëtore përgjithësisht, e posaçërisht në qëndrimet 
dhe në praktikën e PKJ në historinë e saj të gjertamshme.

Megjithëse Lenini nuk e ka shqyrtuar askund në mënyrë eksp- 
litite çështjen: a vlen parimi i vetëvendosjes edhe për pakicat na­
tionale, jemi të mendimit se nga thelbi i teorisë së Lenindt për çë­
shtjen nacionale dhe nga qëndrimet e tij të përgjithshme për çësh- 
tjet e ndryshme konkrete të marrëdhënjeve në mes të kombeve 
mund të nxirret përfundimi se Lenini nënkupton plotësisht se pari- 
mi i vetëvendosjes vlen edhe për pjesët e kombeve, dmth. për paki­
cat nacionale.

Madje, në praktikën e Rusisë Sovjetike, kur ishte gjallë Lenini, 
hasim në shembuj të shumtë kur Lenini — në bazë të parimit të ve­
tëvendosjes — është marrë konkretisht me zgjidhjen e problemeve 
të pjesëve të ndryshme të kombeve. Këtu duhet pasur parasysh se,

4 K o ç a  J o n ç i q ,  P ravno-politiàki po lo ia j i uloga narodnosti — nacio- 
n a ln ïh  m anjina, teza e doktoranturës, e m brojtur në Fakultetin  Juridik të 
B eogradit m ë v itin  1962, faqe 483-486.

5 Ibid, faqe 315.
• Ibid, faqe 341 e 232.
7 Ibid, faqe 421.
8 M i l l a n  M a r k o v i q ,  Z a itita  m anjina  u  sklopu  m edunarodne za i-  

tite , R. P. Nr. 358, B iblioteka »Gjuro Gjakoviq*, Beograd, faqe 99-104.
• B o d o  B o r d a n ,  Pravna zaëtita narodnih  m anjina  u  Ita liji, diserta- 

cion i doktoranturës, i m brojtur në Fakultetin  Juridik të Lublanës m ë vitin  
1965, faqe 128-129.

1# L l a s l l o  R e h a k ,  M anjina u  Jugoslaviji, tezë e  doktoranturës, e 
m brojtur në Fakultetin  Juridik të  N ovi Sadit, Beograd 1965, faqe 147.
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në diskutime dhe në raste të ndryshme, Lenini ka përdorur për ko- 
lektivitetet nacionale termine të ndryshme, sikurse janë: kombi, po- 
pulli, kombësia, nacionaliteti, pakica nacionale, grupi etnik etj- Me- 
gjithëse për Leninin term inet e përm endura nuk kanë domethënje 
të njëjtë, prapëseprapë — në diskutime rre th  të gjitha këtyre ter- 
min eve — ai është bazuar gjithnjë në parim in e vetëvendosjes së 
popujve.

Duke folur për pjesët e kombeve në Rusinë cariste dhe për ve- 
çantitë e tyre, Lenini ka kërkuar që të respektohet ndaj tyre pari- 
mi i vetëvendosjes, e në lidhje me këtë ka shkruar: »Veçantitë e 
këtij shteti janë: e para, se pjesëtarët e kombeve të tje ra  (të cilat, 
me përjashtim  së bashku, përbëjnë shumicën e popullsisë) jetojnë 
pikërisht në krahinat periferike; e dyta, se sh typja e këtyre kombë- 
sive është shumë më e forte se në sh tetet fqinje (madje, jo vetëm 
evropjane); e treta, se në një sërë rastesh shtypja e këtyre kombë- 
sive, të cilat jetojnë në krahinat periferike dhe kanë bashkëkombas 
matanë të kufirit, të cilët gëzojnë pavarësi nacionale më të madhe 
(mjafton të përmenden, për shembull, buzë kufirit perëndim or fin- 
landezët, suedezët, polonezët, ukrainasit, ru m u n ët). . . Më në fund, 
pikërisht në shtetet fqinje aziatike shohim se ka filluar etapa e re- 
volucionit borgjez dhe e lëvizjeve nacionale, të cilat përfshijnë pje- 
sërisht kombësitë e ngjashme brenda kufinjve të Rusisë . . . Në këtë 
mënyrë, veçantitë konkrete të çështjes nacionale në Rusi i japin 
ndër ne një aktualitet të veçantë njohjes së të drejtës për vetëven- 
dosje«.n

Duke folur për këto kombësi, të cilat jashtë kufinjve të Rusisë 
kanë pjesë të tjera të kombit të tyre dhe të cilat i ka aneksuar Ru- 
sia cariste, Lenini thotë: »Në çështjen nacionale, partia proletare 
duhet të mbrojë, para së gjithash, proklamimin dhe realizimin e pa- 
shtyshëm të lirisë së plotë të shkëputjes nga Rusia të të gjitha atvre 
kombeve dhe kombësive, të cilat i ka shtypur carizmi, të cilat kanë 
qenë aneksuar me forcé ose janë m bajtur me forcë brenda kufinjve 
të shtetit, dmth. të cilat janë aneksuar«.11 12

Pikërisht kombësive të këtilla, të cilat kanë pjesë të tjera të po- 
pullit jashtë kufinjve, Lenini u ka bërë të mundur — duke u bazuar 
në parimin e vetëvendosjes — realizimin e formave të ndryshme 
të shtetësisë dhe të autonomisë në kuadrin e Rusisë Sovjetike. Kë- 
shtu, gjer sa ende ishte gjallë Lenini, në bazë të instruksioneve dhe 
ideve të tij u formuan republikat:

1. Azerbejxhani (në Iran jetojnë 6,000.000 azerbejxhanas, kur- 
se në BRSS jetojnë 3,900.000 pjesëtarë të kësaj kombësie).

2- Mongolia (megjithëse ka ekzistuar shteti mongolez jashtë ku- 
finvje të Rusisë dhe pjesa e popullit mongolez në Kinë, e cila sot 
gëzon autonomi).

11 V. I. L e n i n ,  Nacionalno i kolonijalno pitanje, »Naprijed«, Zagreb, 
1959, faqe 347.

1г H a j r e d i n  H o x h a ,  Geneza Autonomne Pokrajine Kosova i Meto- 
hije na osnovu principa samoopredeljenja naroda, bot. në librin »Karakter i 
funkcije Federacije«, Beograd 1988, faqe 134.
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3. Turkestand (grup etnik i popullit turk).

4. Moldavia (pjesë e popullit rumun).

5. Karelo-Pinlanda (shumicën e popullsisë e përbëjnë fin- 
landezët, pjesë e kombit finlandez) etj.

Përveç kësaj, kur ishte gjallé Lemni, u formuan autonomia gjecr- 
mane dhe ajo ebreje në kuadrin e Rusisë Sovjetike.

Qëndrimi alirmativ i Leninit ndaj njohjes së të drejtës së ve- 
tëvendosjes së pjesëve të kombeve, dmth. pakicave nacionale, është 
i qartë sidomos në diskutimet e tij lidhnr me çështjen e ankesime- 
ve. Lidhur me këtë ai thotë: »Të jesh kundër aneksimeve do të tho- 
të të jesh për vetëvendosje. . .  Protesti kundër aneksimeve nuk ësh­
të asgjë tjetër veçse njohje e së drejtës së vetëvendosjes*.18 Duke 
i konkretizuar këto koncepcione, Lenini ka shkruar: »Socialistët 
gjermanë, të cilët nuk kërkojnë liri të shkëputjes së kolonive: alza- 
sasëve, danezëve, polonezëve. . .  socialistët e këtillë veprojnë si na- 
cionalistë, si lakej*-13 14

Meqenëse pjesët e aneksuara kanë përfshirë kryesisht pakicat 
nacionale ose pjesë të konsiderueshme të kombeve të ndryshme, in- 
sistimi për vetëvendosje me rastin e zgjidhjes së problemit të anek­
simeve do të thotë faktikisht njohje e së drejtës së vetëvendosjes së 
pjesëve të kombeve.

Jemi të mendimit se prej koncepcioneve të përmendura të Le­
ninit mund të nxiret përfundimi i qartë se ai nënkupton parimin 
e vetëvendosjes edhe të pjesëve të kombeve, dmth. pakicave nacio­
nale dhe se në praktikën e tij revolucionare ka zbatuar parimin për 
të gjitha kolektivitetet nacionale, e prandaj edhe për pjesët e kom­
beve, dmth, për pakicat nacionale.

Një qëndrim të ngjashëm me atë të Leninit kanë pasur rreth 
çështjes së vetëvendosjes të gjitha parti të revolucionare të klasës 
punëtore, e prandaj edhe Partia socialdemokrate sërbe dhe Partia 
komuniste e Jugosllavisë. Kështu, Partia socialdemokrate e Sërbisë 
ka kërkuar energjikisht që të zbatohet parimi i vetëvendosjes për 
pjesën e popullit sërb në Bosnë e Hercegovinë »që kjo pjesë e po­
pullit të realizojë të drejtë për vetëvendosje*.15

PKJ ka pasur një qëndrim të ngjashëm në lidhje me të drej- 
tën e pakicave nacionale për vetëvendosje, gjë që shihet në mëny- 
rë të qartë në Rezolutën e Kongresit të tretë dhe të katërt të Par- 
tisë. Mirëpo, ky qëndrim i PKJ është shprehur në mënyrë eksplicite 
në një deklaratë të PKJ, të PK të Italisë dhe të PK të Austrisë më 
vitin 1937. Pas aprovimit të qëndrimit në këtë dokument se parimi 
i vetëvendosjes duhet të realizohet edhe për pakicat nacionale, në 
deklaratën e përmendur thuhet: »1. Të triât votojnë dhe shprehen 
për vetëvendosje pa kushte të popullit slloven gjer në shkëputje 
prej shteteve impérialiste: Jugosllavisë, Italisë dhe Austrisë, të cilat 
sot e shtypdn popullin slloven. Ato kërkojnë të drejtë të njëjtë për

13 V. I. L e n i n ,  ib id , faqe 260.
14 I b id ,  faqe 254.
15 V 11 a d o S t r u g a r ,  S o c i ja ld e m o k r a t i ja  o  n a c io n a ln o m  p i ta n ju  j u -  

g o s lo v e n s k ih  n a r o d a ,  »Rad«, Beograd 1956, faqe 29.
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vetëvendosje edhe për të gjitha pacikat e tje ra  nacionale (kroatët, 
gjermanët, italianët), që jetojnë në territo rin  e gjuhës sllovene«.16

Dëshirojmë të vemë në dukje se edhe borgjezia austro-hunga- 
reze pas Luftës së parë botërore e sanksionoi parim in e vetëvendos- 
jes së pakicës nacionale sllovene ku r lejoi plebiscit në Komshkë, 
ku popullsia duhet të shprehej për bashkim me Jugosllavinë ose 
për të m betur nën Austri.

Duke vlerësuar në mënyrë afirm ative deklaratën e përm endur 
të tr i partive, Eduard Kardeli insistoi — në m bledhjen e Kom itetit 
Ekezutiv të KQ të LK të Jugosllavisë më vitin  1958 — se bashkimi 
i popujve të copëtuar nuk mund të realizohet me anë të konflikte- 
ve të luftës për ndryshim in e kufinjve, por me luftën  e të gjitha 
pjesëve të kombeve për progrès dhe për bashkëpunim me popujt 
fqinj. Me këtë rast, Eduard Kardeli shprehi bindje se socializmi ka 
për të sjellë unjësim in e popujve të copëtuar me anë të zhdukjes së 
kufinjve.17

P K J shprehi qëndrimin e vet afirm ativ në lidhje me vetëven- 
dosjen e pjesëve të kombeve dhe në Koferencën e vet të pestë, 
üdhur me çështjen e Bosnës dhe Hercegovinës, kur u tha se do të 
krijohen kushte ku popujt e Bosnës dhe Hercegovinës »do të ven- 
dosin lirisht vetë dhe do të gjejnë zgjidhje për rregullim  në këto 
regjione«.18 Është i ngjashëm qëndrimi i PK J lidhur me çështjen 
e vetëvendosjes së pjesëve të kombeve edhe ndaj Kosovës dhe kom- 
bësisë shqiptare në Jugosilavi gjatë gjithë periodës së revolucionit 
socialist.

Duke sendërtuar koncepcionin e përgjithshëm  lidhur me të 
drejtën e pakicave nacionale për vetëvendosje, Svetozar Vukmano- 
viq, në një letër dërguar shokut Tito, ka shkruar: »Komunistët m a­
qedonë kanë qëndrim se duhet të n jihet e drejta e vetëvendosjes së 
pakicave nacionale maqedone në G req i.. .  PK  e Greqisë ka qën­
drim të vet, sipas të të cilit pakica nacionale maqedone duhet të 
sigurojë të drejta në kuadrin e Greqisë, por nuk e n jeh  të drejtën  
e vetëvendosjes së popujve. Pas një polemike të gjatë, a ta  pranuan 
që, pas çlirimit, popujt e Ballkanit t ’i rregullojnë m arrëdhënjet në 
bazë të parim it të veîtëvendosjes«.19

Duke e inform uar Georgi Dimitrovin për m arrëdhënjet që ishin 
krijuar në mes të  Greqisë dhe komunistëve maqedonë në lidhje me 
vetëvendosjen e maqedonëve në Greqi, si dhe se pranë Kom itetit 
Qendror të PK J është m bajtur një m bledhje me përfaqësuesit e ko­
munistëve grekë dhe atyre maqedonë, Josip Broz shkruan: »Unë kam 
fituar përshtypje se shokët grekë kanë me të vërtetë qëndrim  të 
gabueshëm rre th  çështjes së maqedonëve në Greqi dhe jam  përpje- 
kë që ta korrigjoj këtë pa i bërë ndonjë dëm lëvizjes çlirim tare 
greke«-20

16 Tito i revolucija, botim »Kultura«, Beograd, 1967, faqe 19.
17 Shënimet stenografike nga mbledhja e Komitetit Ekzekutiv të KQ 

të LKJ më vitin 1958, dokumenti nr. 78.
18 K o ç a Jonçiq,  ibid, faqe 318.
19 Letra e S v e t o z a r  Vu k ma n o v i q i t  dërguar shokut Tito dok. 

nr. 19-20, V 1-42, Lëvizja ndërkombëtare punëtore, Beograd.
Letra e J. B. Ti t os  dërguar Ge or g i  D i m i t r o v i t  më vitin 1944 

dokumenti nr. 21697, Lëvizja Ndërkombëtare punëtore, Beograd.
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Nën ndikimin e qëndrimit intemacionalist të Georgi Dimitro- 
vit, pas Luftës së dytë botërore KQ i PK të BuUgarisë dhe qeveria 
e Bullgarisë Demokratike e njohtën të drejtën e vetëvendosjes së 
pakicës nacionale maqedone në Maqedoninë Firme dhe shprehën 
gadishmëri që ta përkrahin unjësimin e kësaj pakioe me RP të Ma- 
qedonisë.21

Po, sipas mendimit tonë, dilemën se a kanë të drejtë për vetë- 
vendosje pakicat nacionale e ka hequr prej rendit të ditës — të 
paktën në Jugosllavi — Mbledhja e dytë e AVNOJ-it me vendimin 
që »pakicave nacionale u janë njohur të gjitha të drejtat nationa­
le s 22 Llaslo Rehak thekson me të drejtë se shprehja »të gjitha të 
drejtat« përfshinë para së gjithash të drejtën e vetëvendosjes së 
pakicave nacionale.23

Prej konstatimeve të përmendura mund të përfundohet se pa- 
rim i i vetëvendosjes së popujve vlen, në pikëpamje qenësore, edhe 
për të gjitha kolektivitetet nacionale, e prandaj edhe për pakicat 
nacionale.

Dëshirojmë të theksojmë se protagonistët e mohimit të së drej- 
tës për vetëvendosje të pakicave nacionale në një anë e trajtojnë 
këtë çështje në mënyrë të njëanshme, formale, rigorozisht juridike 
-mekanike kurse, në anën tjetër konceptin e pakicave nacionale e 
trajtojnë në mënyrë abstrakte, jashtë rrethanave konkrete shoqëro- 
re-historike dhe territoriale-politike. Për këtë arësye, është e nevoj- 
shme të caktohen në mënyrë pak më konkrete konceptet e vetë­
vendosjes dhe të pakicave nacionale.

2. Thelbi i parimit të vetëvendosjes

Sipas mendimit tonë, koncepti i parimit të vetëvendosjes së 
kombeve është shumë i ndërlikuar dhe suptil; ai përmban në vetë- 
vete komponenta dhe premisa të shumta — si për nga përmbajtja 
e tij, ashtu edhe për nga modifikimet dhe mundësitë e realizimit 
të këtij parimi. Do të përpiqemi t’i parashtrojmë këtu premisat qe­
nësore të konceptit të parimit të vetëvendosjes, të cilat — sipas 
mendimit tonë — janë këto:

1. Premisa substanciale dhe më e gjerë e konceptit të vetë­
vendosjes në domethënjen e tij filozofiko-sociologj ike është e lidhur 
me konoeptin e lirisë së individëve dhe të kolektiviteteve të tëra 
nacionale që vetë ta caktojnë drejtimin e tyre të jetës, ta caktojnë 
pavarësisht, në rrethana të caktuara objekive, ardhmëmië e tyre 
në pikëpamje të vetëinsiativës, vetërealizimit dhe vetëqeverisjes. Ky

21 Letra e K om itetit Qendror të  Partisë Punëtore të  Bullgarisë, dërguar 
J o s i p  B r o z  T i t o s  m ë 2 nëndor të  v itit 1944, ku shprehet për formimin 
e sh tetit m aqedon dhe për bashkim in e  popullit m aqedon, Z bornik statija, go- 
vori i dokum enti, »Kultura«, Shkup 1970, faqe 37 e  39.

22 Drugo zasedanje A ntifaëistièkog  veéa narodnog oslobodenja 1943. go- 
dine, »Kultura« 1953, Beograd, faqe 21.

22 L l a s l l o  R e h a k ,  ibid, faqe 147 dhe diskutim i në Sim poeium  për 
karakterin e Federatës, m bajtur në Beograd m ë v itin  1968.
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atribut kërkon fuqi të vetëdijshme të nacionalitetit, e  cila si sub- 
jekt, si kreatore dhe realizatore e kolektivitetit national, angazho- 
het për qëllime të caktuara dhe ndërm err aksione dhe masa të cak- 
tuara për realizimin e këtyre qëllimeve.

Kjo komponentë e vetëvendosjes vlen për të gjitha kolektivi- 
tetet nacionale dhe për të gjitha periodat e ekzistimit të tyre. Mi- 
rëpo, cili drejtim  do të dominojë në orientimin e nacionalitetit të 
caktuar në procesin e vetëvendosjes së tij, për çka do të angazho- 
het e kundër ç’gjëje do të luftojë — kjo varet prej m arrëdhënjeve 
klasore të brendshme në nacionalitetin e caktuar, varet prej asaj 
se cila klasë shoqërore është hogjemone e lëvizjes nacionale prej 
asaj se për cilin sistem shoqëror ka qenë fjala ose çfarë është for­
ma e socializmit i cili ndërtohet.

2. Përm bajtja e dytë, më e ngushtë, e konceptit të vetëvendos­
jes shprehet në të drejtën për vetëvendosje. Me anë të lëvizjes na­
cionale dhe revolucionit borgjez ose socialist, kolektivitetet nacio­
nale — nën udhëheqjen e klasës së caktuar — duke realizuar ve- 
tëvendosjen realizojnë të drejtën për vetëvendosje, dmth. shtetë- 
sinë, dmth. pavarësinë, dmth. sovranitetin politik të kolektivitetit 
nacional. Duke folur për solucionet konkrete të realizim it të së d re j-  
tës për vetëvedosje, Lenini ka theksuar këto: »a) Përjashtim i i dhu- 
nës në çfarëdo forme nga ana e kombeve dominuese ndaj atij kom- 
bi, i cili dëshiron të shkëputet- b) Zgjidhja e kësaj shkëputjeje eks- 
kluzivisht në bazë të së drejtës së përgjithshme, të drejtëpërdrejtë, 
të barabartë dhe të përhershme të votës. c) Lufta kundër shtypjes 
nacionale ose mohimit të së drejtës për vetëvendosje«.24

E drejta për vetëvendosje paraqitet këtu si mundësi e cakti- 
mit të formés së shetësisë ose si mundësi e orientim it nga shteti i 
pavarur ose nga shteti federativ, bashkë me popujt e tjerë. P ran- 
daj, e drejta e vetëvendosjes përfshin në vetëvete edhe të drejtëa. 
e unjësimit — gjë që shpesherë nuk përfillet kur shqyrtohen çësh- 
tje t e pakicave nacionale — si dhe të drejtën  e shkëputjes dhe të 
formimit të shtetit të pavarur, respektivisht bashkim it me kombin 
amë.

3. Përm bajtje edhe më e ngushtë e parim it të vetëvendosjes në 
krahasim me të drejtën e vetëvendosjes është e drejta e shkëputjes. 
Megjithëse e drejta e shkëputjes, e cila përfshin në vetëvete edhe 
të drejtën  e unjësimit, është shprehje e to ta lite tit të së drejtës së 
vetëvendosjes, kjo e drejtë realizohet me anë të orientim it dhe ven- 
dimit afatshkurtër, respektivisht me anë të ak tit të shkëputjes ose 
të unjësimit, venddm të cilin kolektiviteti nacional mund ta m arrë 
kurdo që është në interes të tij nacional. Pra, e d rejta  për vetëven- 
dosjen është një mundësi me afat të gjatë e kolektivitetit nacional, 
kurse e drejta e shkëputjes ose unjësimit realizohet me anë të aktit 
afatshkurtër të rregullim it të m arrëdhënjeve ndëm acionale dhe të 
shteteve.

Jem i të mendimit se dukuritë e trajtim it të njanshëm  të thelbit 
të parim it të vetëvendosjes janë më të shum ta atëherë, kur e drej-
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ta e vetëvendosjes identifikohet me të drejtën e shkëputjes, e jo 
njëkohëslsht edhe me të drejtën e mbetjes në bashkësinë multina- 
cionale ose me të drejtën e bashkimit me ndonjë bashkësi tjetër 
multinacionale.

Sipas mendimit tonë, Lenini insiston për të drejtën e shkëput- 
jes jo për shkak se ky është ideal i tdj, por me qëllim që me — 
garantimin e kësaj të drejte — të krijojë vetëbesim, siguri të ko- 
lektiviteteve nacionale ndaj ardhmëiisë së tyre, me qëllim që në 
këtë mënyrë të krijohet klima për unjësimin e tyre me popujt e 
tjerë. Kjo do të thotë se ideal i Leninit është unjësimi, e jo ndarja 
e kolektiviteteve nacionale. Në këtë pikëpamje, Lenini thotë: »Ne 
kemi nevojë për liri të vetëvendosjes, dmth. për liri të shkëputjes 
së kombeve të shtypura — jo për të imagjinuar grimcimin ekono- 
mik ose idealin e shteteve të vogla, por — përkundrazi — për 
shkak se duam shtete të mëdha dhe afrim, madje edhe asimilim të 
kombeve, por në një bazë me të vërtetë demokratike, me të vërtetë 
internacionaliste, e cila as nuk mund të merret me mend pa liri për 
vetëvendosj e« ,25

4. Koncepti më i ngushtë dhe trajtimi konkret i parimit të ve­
tëvendosjes është vetë akti i shkëputjes. Në të vërtetë, duhet da- 
lluar konceptin e së drejtës për shkëputje nga vetë akti i shkëput­
jes, dmth. nga realizimi i kësaj të drejte në praktikë. Dëshirojmë 
të theksojmë se dilemat më të shumta në interpretimin dogmatiko- 
-etatist të parimit të vetëvendosjes përgjithësisht, e të pakicave na­
cionale posaçërdsht, rezultojnë pikërisht nga kuptimi i gabueshëm, 
respektivisht nga moskuptimi i ndryshimit në mes të së drejtës për 
shkëputje dhe vetë aktit të shkëputjes. Këto pikëpamje nuk e kup- 
tojnë dialektikën marksiste të relacionit të së drejtës për shkëputje 
dhe aktit të shkëputjes.

Duke paraqitur këtë dialektikë të relacionit të përmendur, Le­
nini thotë: »Ne jemi për autonomi për të gjitha pjesët e shtetit, 
ne jemi për të drejtë të shkëputjes . . .  Shkëputja nuk është aspak 
plan i ynë, ne nuk e predikojmë kurrë shkëputjen. Marrë në për- 
gjithësi, ne jemi kundër shkëputjes. Ne jemi për të drejtë të shkë- 
putjes^26 Mëtutje: »Njohja e së drejtës së të gjitha nacionaliteteve 
për vetëvendosj e nga ana e socialdemokracisë nuk do të thotë kurr- 
sesi se socialdemokratët heqin dorë nga vlerësimi i oportunitetit të 
shkëputjes së këtij apo atij kombi në çdo rast veç e veç. Përkundra­
zi, socialdemokratët duhet të kenë patjetër pikërisht vlerësim të 
pavarur, duke përfillur dhe duke u bazuar në radhë të parë dhe pa­
ra së gjithash në interesat e luftës klasore të proletariatit për so- 
cializëm«.27

Prej citateve të përmendura shihet se Lenini nuk e identifikon 
të drejtën për shkëputje me aktin e shkëputjes dhe se njohja e së 
drejtës për shkëputje nuk do të thotë edhe angazhim në çdo rast 
për akt të shkëputjes, por njohja e kësaj të drejte, në thelb, duhet 
të krijojë kushte që të mos bëhet shkëputja. Mirëpo, a do të anga-

M Ibid, faqe 83.
*• Ibid.
** Ibid, faqe 72

64



zhohen konkretisht klasa punëtore dhe partia  e saj per aktin  e 
shkëputjes në një rast apo në një tje të r — kjo, sipas mendim it të 
Leninit, varet nga vlerësimi se një shkëputje e tillë a është në të 
m irë apo u sjell dëm interesave të klasës punëtore dhe të socializ- 
mit.

Duke u angazhuar në thelb kundër realizim it të ak tit të  shkë­
putjes, Lenini e ka shprehur taktikën e veprim it të klasës punë­
tore në kombin dominues, i cili duhet të insistojë për shkëputjen e 
kombit të shtypur dhe të klasës punëtore të kombit të robëruar i 
cili — pasi ta fitojë të drejtën për vetëvendosje dhe shkëputje — 
duhet të angazhohet në kuadrin e kombit të vet që të mos bëhet 
shkëputja faktike. Duke e konkretizuar këtë taktikë, Lenini ka 
shkruar: »Sikur punëtorët suedezë të mos ishin pa kushte për liri 
të shkëputjes së norvegjezëve, ata do të ishin shovenistë, e sikur 
punëtorët norvegj ezë të mos e parashtronin me kusht çështjen e 
shkëputjes, po të mos i bënin rezistencë shkëputjes, e cila do të bë- 
hej nën udhëheqjen e borgjezisë dhe në interes të saj, ata nuk do 
të ishin intem acionalistë, por nacionalistë«.28

Po, qëndrimi sipas të cilit çështja e aktit të shkëputjes së ko- 
lektiviteteve nacionale duhet të trajtohet nga prizma e luftës klasore 
së proletariatit, është konkretizuar prej M arksit në çështjen e Irla- 
ndës. Kështu, në një periodë Marksi ka qenë kundër shkëputjes së 
Irlandës prej Anglisë. Mirëpo, në rrethana të tje ra  historike ai është 
angazhuar energjikisht për shkëputjen e Irlandës prej Anglisë, du­
ke theksuar se »interesat e drejtëpërdrejta të klasës punëtore ang- 
leze kërkojnë që të ndërpritet lidhja e gjertanishm e me Irlandëm .29

P K J e ka trajtuar, në thelb, në m ënyrë m arksiste-leniniste çë­
shtjen e oportunitetit konkret të angazhimit për aktin e shkëputjes 
ose të përpjekjeve për pengimin e këtij akti. Në lidhje me këtë, në 
Konferencën e tretë të PK J thuhet: »Çështja e oportunitetit dhe 
mosoportunitetit të shkëputjes do të zgjidhet në çdo situatë konk- 
rete historike pavarësisht, nga aspekti i interesave të progresit dhe 
të luftës klasore të proletariatit«. Në Rezolutë theksohet qëndrimi 
se »sa më e plotë është vetëvendosja, aq më shumë do dobësohet 
separatizmi«.30

Një qëndrim të ngjashëm lidhur me oportunitetin e shkëputjes 
e shprehi edhe Eduard Kardeli në librin e tij »Slovenacko nacional- 
no pitanje«. Në lidhje me këtë ai thotë: »E drejta për shkëputje 
ende nuk do të thotë edhe detyrë e shkëputjes. Vendimi varet prej 
faktit se në çfarë relacioni janë në rastin përkatës forçat e përpari- 
mit dhe ato të reaksionit në situatën politike ndërkombëtare«.31

Duke vepruar në frym ën e këtyre qëndrimeve, PK J ka m arrë 
në momente të ndryshme qëndrime të ndryshm e në lidhje me opor­
tunitetin e shkëputjes së popujve dhe kombësive të Jugosllavisë

88 Ibid, faqe 72 dhe 311-312.
** K a r l  M a r k s  e F r i d r i h  E n g e l s ,  K orespodenca , veil. I ll, faqe

494.
80 Arkivi historik i PEU, I, II, K o n g re s i i z e m a ljs k e  k o n fe re n c ije  1919- 

-1937, faqe 70.
81 E d u a r d  K a r d e l ,  R a zv o j s lovenaôkog  nac iona lnog  p ita n ia , Beo­

grad, I960, faqe 311-312.
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në perioda të ndryshme kohe. Dihet se në Kongresin e saj të katërt 
PKJ mori qëndrim dhe u angazhua për shkëputjen e popujve dhe 
të pakicave nacionale të Jugosllavisë. Duke mos u thelluar me këtë 
rast në analizën e këtij qëndrimi, dëshirojmë të vemë në dukje fa- 
ktin se ky qëndrim ka ndryshuar në veprimtarinë e mëtejshme të 
Partisë — më së shumti nën ndikimin e paraqitjes së rrezikut fa- 
shistë- Kështu, në Rezolutën e Moskës të vitit 1936, në lidhje me 
këtë thuhet: »Duke mos hequr dorë nga parimi i së drejtës për 
vetëvendosje gjer në shkëputje, PKJ vepron kundër copëtimit të 
territorit të sotshëm të Jugosllavisë, meqenëse do që ta arrijë rior- 
ganizimin e shtetit në mënyrë paqësore, në bazë të barabarësisë 
nacionale«.32

Në frymën e këtij qëndrimi, në Plenum të Komitetit Qendror, 
mbajtur në Split në vitin 1936, u aprovua orientimi që të realizo- 
het e drejta e vetëvendosjes me anë të formimit të bashkësisë fede­
rative të popujve të barabartë.

Prandaj, është fare e qartë se e drejta e shkëputjes dhe akti 
i shkëputjes janë dy përmbajtje diferente, e se e drejta e shkëput­
jes nuk do të thotë njëkohësisht edhe realizim i saj, as detyrë që 
ajo të realizohet në çdo rast. Nevoja e shndërrimit të së drejtës së 
shkëputjes në akt konkret të shkëputjes dhe qëndrimi që të me- 
rren masa konkrete për realizimin e këtij akti varen nga vlerësi- 
mi: a i ndihmon akti i këtillë progresit, luftës klasore të proletari- 
atit për socializëm, a i ndihmon realizimit të barabarësisë naciona­
le dhe afrimit të popujve.

Nga tërë parashtrimi lidhur me vetëvendosjen del përfundimi 
se parimi i vetëvendosjes është kategori shumë delikate filozofiko- 
-sociologjike, se është procès shoqëror shumë suptil në jetën e kom- 
beve dhe se, për këtë arësye, përmban më vetëvete premisa, speci- 
fika dhe solucione të shumta të sendërtimit në jetën e të gjitha 
kolektiviteteve nacionale, e edhe të pakicave nacionale.

3. Tipet e pakicave nacionale dhe parimi i vetëvendosjes

Për ta përballuar dilemën: a vlen parimi i vetëvendosjes për 
pacikat nacionale dhe për ta vënë në dukje kompleksin e specifi- 
kave dhe numrin e madh të modaliteteve të realizimit të parimit 
të vetëvendosjes për llojet e ndryshrne të kolektiviteteve nacionale 
dhe për pakicat e ndryshme nacionale, kemi bërë një tipizim të pa­
kicave nacionale në botën bashkëkohore. Sipas mendimit tonë, të 
gjitha pakicat nacionale mund të përfshihen kryesisht në katër tipe: 

Tipi i parë kishte për të përfshirë ato pjesë të kombeve të 
ndryshme, që janë të ndara territorialisht nga ama e tyre dhe për- 
bëjnë pakicën e popullsisë në teritorin përkatës, si për shembull 
turqit në Maqedoni, çekët në Vojvodinë, hungarezët në Slloveni, 
rusinët në Bosnë e Hercegovinë etj. Sa u përket këtyre pakicave 
vlen domethënja sociologjiko-filozofike e parimit të vetëvendosjes, 
vlen e drejta e vetëvendosjes në pikëpamje të realizimit të së drej­
tës së plotë për afirmim të pavarur nacional, për shprehje të plo-
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të nacionale dhe për mundësinë e ruajtjes së individualitetit të vet 
national. Mirëpo, në këto pakica nationale nuk mund të shprehet 
edhe e drejta për shkëputje — me përjashtim  të së drejtës^ së pje- 
sëtarëve të këtyre pakicave nationale që të shpëm gulen vu llne tan- 
sht në vendet amë.

Tipi i dytë përfshin ato pjesë të kombeve të ndryshme, të cilat 
gjithashtu janë të ndara prej amave të tyre në pikëpamje territo ri­
ale, por në territo ret e caktuara e përbëjnë shumicën e populLsisë, 
sikurse ka ndodhur me gjerm anët ose ebrejët në Rusinë cariste. 
Këto pakica nacionale — krahas me shfrytëzim in e parim it të për- 
gjithshëm të vetëvendosjes, sikurse edhe tipi i mëparshëm, mund 
ta realizojnë edhe të drejtën  e vetëvendosjes në pikëpamje të vet- 
organizimit dhe të formimit të formave të ndryshme të autonomisé, 
sikurse janë: krahina autonome, provinca autonome dhe qarku na­
tional, gjë që edhe ka qenë realizuar në Rusinë Sovjetike pas Re- 
volucionit të Tetorit. Mirëpo, as ky tip i pakicave nacionale nuk 
mund ta realizojë të drejtën e shkëputjes, rneqenëse territorialisht 
nuk është në kontakt me kombin amë- Ai m und ta realizojë këtë 
të drejtë gjithashtu me anë të shpërnguljes vullnetare.

Tipi i tretë përfshin ato pjesë të kombeve të ndryshme, të ci­
lat territorialisht puqen me kombin amë, por të ciiat në regjionet 
kufitare të vendit amë përbëjnë pakicën e populLsisë. Këto pakica 
nacionale mund ta realizojnë parimin e vetëvendosjes sikurse edhe 
dy tip et e mëparshme dhe të drejtën e vetëvendosjes në pikëpamje 
të afirmimit autonom national, por poashtu nuk mund ta  realizojnë 
të drejtën e shkëputjes, sepse — sipas solucioneve të Leninit — 
një ndër mundësitë e realizimit të kësaj të drejte është plebiseiti i 
popullsisë, Meqenëse kjo pakicë përbën pakicën e popullsisë në 
regjionet kufitare, faktisht është ireale të supozohet mundësia e 
realizimit të parim it të vetëvendosjes. Pakica të këtilla nacionale 
janë, për shembull, italianët në Kroaci, rum unët në Vojvodinë etj.

Tipin e katërt, të fundit, të pakicave nacionale e përbëjnë ato 
pjesë relativisht të mëdha të kombeve të ndryshme, të cilat në pi­
këpamje territoriale puqen në një vijë të gjatë me kombet amë dhe 
të cilat në një territor relativisht të madh, që edhe ashtu është të- 
rësi ekonomiko-gjeografike, përbëjnë shumicën absolute të popull- 
sisë. Pakica nacionale të këtilla janë, për shembull, ajo shqiptare 
dhe bullgare në Jugosllavi, pakica hungareze në Rumuni e Çekos- 
llovaki, maqedone në Bullgari, sllovene në Austri dhe Itali* kur- 
dët në Turqi ose në Irak dhe kombësitë e shumta në kuadrin e 
BRSS, për të cilat folëm më parë. Për pakicat nacionale të këtilla, 
parimi i vetëvendosjes në thelbin e tij vlen në to talitetin  e tij dhe 
në të gjitha premisat e tij, kështu që vlen edhe e drejta e shkëpu­
tjes.

Nga aspekti i ekzistimit të disa tipeve të pakicave nacionale 
mund të pranohet mendimi i Millan M arkoviqit se parimi i vetë­
vendosjes — në disa modalitete të tij — nuk mund të realizohet në 
të gjitha nyancat e veta në kushtet e pakicave të ndryshm e nacio­
nale. Mirëpo, për nacionalitetin shqiptar, i till përbën 70% të shqip- 
tarëve në krahasim me ata në Shqipëri dhe i cili përbën afër
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1,350.000 qytetarë në Jugosllavi dbe është në shumicë absolute në 
Krahinën e Kosovës dhe në pesë komuna jashtë Krahinës së Ko- 
sovës — parimi i vetëvendosjes vlen në totalitetin e tij të plotë.

Për këtë arësye, në vazhdim të parashtrimit do të bazohemi 
në këtë parim dhe do të tregojmë se si është afirmuar dhe reali- 
zuar në procès et e gjertamshme gjatë revolution^ socialist dhe 
ndërtimit të pasluftës.

4. Procesi i vetëvendosjes së nacionalitetit shqiptar 
në Jugosllavi dhe qëndrimet e PKJ

Në tërë zhvillimin e lëvizjes nacionale të nacionalitetit shqip­
tar në Jugosllavi — si gjatë revolucionit socialist, ashtu edhe në 
ndërtimin e pasluftës — është zhvilluar procesi i vetëvendosjes 
dhe lufta për realizimin e së drejtës së vetëvendosjes së këtij na- 
cionaliteti, me përkrahje të plotë të fuqive progresive të popujve 
të tjerë të Ballkanit dhe me ndihmën e partive të tyre komuniste 
dhe punëtore.

Duke u angazhuar për të drejtën e vetëvendosjes së të gjithë 
popujve të Ballkanit, e prandaj edhe të popullit shqiptar, dhe duke 
gjykuar copëtimin e popullit shqiptar në Konferencën e Londres të 
vitit 1913, Vlladimir Iliç Lenin i dha përkrahje lëvizjes nacionale 
të shqiptarëve për unjësim dhe luftës së tij kundër mbretërisë së 
Sërbisë dhe Jugosllavisë borgjeze në territoret e Jugosllavisë së 
sotshme.33

Edhe Partia Socialdemokrate Sërbe mori qëndrim të ngjashëm 
ndaj të drejtës së nacionalitetit shqiptar për vetëvendosje dhe kun­
dër copëtimit të popullit shqiptar. Kështu, Dimitrije Tucoviq — 
duke kundërshtuar aneksimin e Kosovës nga ana e Sërbisë më vi- 
tin 1912 dhe duke i dhënë mbrojtje të drejtës për vetëvendosje të 
nacionalitetit shqiptar — tha në emër të Partisë së vet në Kongre- 
sin e Intemacionales së Dytë në Amsterdam: » Lufta principiele e 
socialdemokracisë kundër politikës pushtuese, për të drejtën e vetë­
vendosjes nacionale, është kusht për jetën e lëvizjes punëtore dhe 
të socialdemokracisë në popujt e vegjël të shtypurct.34

Që nga formimi i saj, PKJ ka pasur qëndrim leninist ndaj çë- 
shtjes së vetëvendosjes së nacionalitetit shqiptar në Jugosllavi. Në 
Konferencën e saj të tretë, PKJ dënoi politikën pushtuese të bor- 
gjezisë sërbe, e cila ndiqte »politikë pushtuese dhe koloniale në 
Maqedoni dhe kundër Shqipërisë«. Me atë rast, PKJ theksoi kër- 
kesën që »t’i njihet çdo populli e drejta e sovranitetit në caktimin 
e marrëdhënjeve të veta, e prandaj edhe e drejta e shkëputjes së 
lirë dhe formimit të shteteve të tyre, respektivisht bashkimit me 
shtetet e tyre amë«, kurse ky qëndrim ka pasur të bëjë edhe me 
nationalité tin shqiptar në Jugosllavi-15

83 V. I. L e n i n ,  ibid, faqe 47 dhe Arkivi qendror > historik i Republikës 
Popullore të Shqipërisë , dok. nr. B. C. D.

84 V 11 a d o S t r u g a r ,  ibid, faqe 93 dhe D i m i t r i j e  T u c o v i q ,  
ibid, faqe 24.

85 Si shën. 30, faqe 69 e 70.
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Në këtë vijë, Kongresi i katërt i PK J theksoi në Rezolutën e 
vet solidaritetin »e punëtorëve revolucionarë dhe fshatarëve të kom- 
beve të tjera të Jugosllavisë, e para së gjithash të Sërbisë, me 
lëvizjen nacionale-revolucionare shqiptare në qenjen e Kom itetit 
Kosovar dhe e thërre t klasën punëtore që ta ndihmojë gjithanësisht 
luftën e popullit shqiptar të copëtuar dhe të shtypur për një Shqi- 
përi të pavarur dhe të unjësuar«.36 Në Rezolutë dënohet rivaliteti 
i imperializmit italian dhe sërbomadh »në kurriz të popullit shqip­
tar, si në Shqipëri ashtu edhe në Jugosllavi. Populli sh q ip ta r_ .  
mund të çlirohet dhe të unjësohet duke u m bështetur në punëtorët, 
në fshatarësinë dhe në lëvizjet e tjera  të kombeve të shtypura të 
Ballkanit, në luftën masive nacionale-revolucionare — si kundër 
sërbomëdhenjve, ashtu edhe kundër imperializmit italian dhe kon- 
trarevolucionit të brendshëm«.37

Pas robërim it të ri të Kosovës, më vitin  1918, nga ana e bor- 
gjezisë jugosllave, në Kosovë u zhvillua një lëvizje nacionale e fu- 
qishme. Nën presionin e kësaj lëvizje, qeveria borgjeze e Shqipë- 
risë në krye me Turhan Pashën kërkoi prej Lidhjes së Kombeve 
që »në bazë të 14 pikave të Vilsonit t ’i jepet pakicës nacionale shqip­
tare në Jugosllavi e drejta e vetëvendosjes«. Por, Lidhja e Kom­
beve nuk e pranoi këtë kërkesë në sa je të angazhimit të qeverisë 
jugosllave dhe të aleatëve të saj.33

Pas Plenum it në Split më vitin 1935 dhe pas deklaratës ■< së 
PK J në Moskë më vitin 1936, P artia  u angazhua që të realizohet 
parimi i vetëvendosjes së nacionalitetit shqiptar — sikurse edhe për 
popujt e tjerë të Jugosllavisë — me anë të zgjidhjes së çështjes 
nacionale në Jugosllavi në bazë federative. Duke dhënë inisiativë 
për rregullim in e ardhshëm federativ, me formimin e udhëheqjeve 
autonome partiake sipas kombeve, Partia vendosi më vitin 1937 që 
të formojë komitete qendrore të Partisë Komuniste për Slloveni 
dhe për Kroaci dhe Komitetin K rahinor të PK J për Kosovë e Me- 
tohi, i cili në atë kohë ishte i lidhur d rejtpërdrejt me Komitetin 
Provincial të PK për Mal të Zi, Bokë e Sanxhak.39

Mirëpo, kur shokët Milladin Popoviq dhe Boro Vukmiroviq pa- 
rashtruan në Konferencën e Pestë të PK J në Zagreb, më vitin 1940, 
çështjen delikate nacionale të shqiptarëve dhe struk turën  e popull- 
sisë së Kosovës e të Metohisë, ata theksuan njëkohësisht edhe ne- 
vojën e autonomisë më të madhe të Kom itetit K rahinor të Partisë 
për Kosovë e Metohi dhe lidhjes së tij me Komitetin Qendror të 
PKJ. Lidhja e këtillë e drejtëpërdrejtë e Kom itetit K rahinor vazh- 
doi gjer më vitin 1945.

Çështja e vetëvendosjes së nacionalitetit shqiptar në Jugos­
llavi ka qenë e pranishme shumë herë, sidomos gjatë revolucionit 
socialist. Dëshirojmë të theksojmë se gjatë LNÇ shqiptarët kanë 
pasur tretm an të njëjtë në çdo pikëpamje, e edhe sa i përket së

88 Ib id , faqe 163.
87 Ib id , faqe 145.
88 Z h i v k o  A v r a m o v s k i ,  K o p ja  e veç a n të , «Gjurmimet albanologji- 

ke« Nr. 2, Prishtinë 1965, faqe 230.
89 L l a s l l o  R e h a k ,  ib id , faqe 301.
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drejtës për vetëvendosje, sikur të gjithë popujt e tjerë të Jugoslla­
visë, gjë që shihet prej dokumentave të shumtë partiakë.40

Kështu, në një ndër proklamatat e para të Komitetit Krahinor 
të PKJ për Kosovë e Metohi, në maj të vitit 1942, vihet në dukje 
thelbi i vetëvendosjes së popullit shqiptar me këto fjalë: »Fati i çdo 
populli, e madje edhe i atij më të vogël, sot është në duar të tij. 
Sot ka ardhur çasti që të çliroheni një herë e përgjithmonë« edhe 
ju, shqiptarët.41 Në një proklamatë tjetër të këtij forumi vihet në 
dukje perspektiva e Jugosllavisë së re, e cila duhet të sigurojë ba- 
rabarësi të plotë nacionale, kështu që në të thuhet:

»PKJ nuk e njeh copëtimin e Jugosllavisë; ajo është për vetë- 
vendosjen revolucionare të popujve . . .  Luftën në Jugosllavi e udhë- 
heq PKJ, e kjo luftë ka për t’i sjellë liri popullit shqiptar. Kur të 
dëbohet pushtuesi dhe të likuidohen bashkëpunëtorët e tij, para të 
gjithë popujve të Jugosllavisë do të shtrohet çështja e rregullimit 
të jetës së tyre ash tu si duan ata vetë«. Qëndrimi i këtillë u muar 
në frymën e letrës direktive të KQ të PKJ dërguar Komitetit Kra­
hinor të Partisë, ku thuhet: »Formoni frontin unik antifashist të 
të gjithë popujve të Kosovës e të Metohisë në bazë të luftës kun- 
dër pushtuesit dhe në bazë të vetëvendosjes së popujve pas çliri- 
mit«.42

Gjithashtu, në një proklamatë të Komitetit Krahinor të Par­
tisë për Kosovë e Metohi, në shkurt të vitit 1943, flitet për të drej- 
tën e vetëvendosjes së popullit shqiptar në Jugosllavi dhe thuhet: 
»Pas disfatës së fashizmit, të gjithë popujt do të fitojnë të drejtë 
të vendosin vetë për fatin e tyre, pa u përzier të tjerët«.43

Një afirmim i rëndësishëm i konceptit të vetëvendosjes së na- 
cionalitetit shqiptar është shprehur në Rezolutën e Këshillimit të 
Komitetit Krahinor të PKJ për Kosovë e Metohi në Sharr, në shta- 
tor të vitit 1943. Në këtë dokument insistohet për të drejtën e vetë­
vendosjes së popullit shqiptar dhe thuhet: »Me luftë të popujve të 
Jugosllavisë janë siguruar kushtet për realizimin e lirisë, pavarësisë 
dhe të drejtës së vetëvendosjes së të gjithë popujve të Jugosllavisë«, 
e prandaj edhe juve, shqiptarëve.44 Rezoluta i lidh të drejtat për 
vetëvendosje të popujve të Ballkanit me formimin e Shtabit Ball- 
kanik të LNÇ dhe AP dhe me federatën e ardhshme ballkanike.45 
Për ta sanksionuar edhe juridikisht të drejtën për vetëvendosje të 
popujve të Kosovës, Rezoluta shtron detyrë që të pregatitet Kon- 
ferenca e parë e Këshillit Nacionalçlirimtar të Kosovës e Metohisë, 
ku do të proklamohet kjo e drejtë dhe do të vihen themelet e auto- 
nomisë së Kosovës në Federatën jugosllave.46

40 H a j r e d i n  H o x h a ,  R ë n d ë s ia  e  a m a n d a m e n te v e  k u s h te tu e s e  p ë r  
a f i r m im in  e k o m b ë s is ë  s h q ip ta r e  n ë  J u g o s l la v i ,  »Përparimi« Nr. 4, 1971, Prish- 
tinë, faqe 271.

41 Z b o r n ik  d o k u m e n a ta  i  p o d a ta k a  o N a r o d n o o s lo b o d ila à k o j b o r b i n a r o -  
d a  J u g o s la v i je ,  tom I, B o r b e  n a  K o s o v u  1941-1944«, Beograd 1969, faqe 86.

42 Ib id ,  faqe 189-190 dhe si shën. 30, faqe 114.
43 Ibid, faqe 201.
44 Ib id ,  faqe 314.
43 Ibid.
«  I b id .
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Duke i popullarizuar qëndrimet e PKJ, vendimet e Këshillimit 
në Sharr etj., kom andanti i Shtabit Kryesor të UNÇ dhe A PJ për 
Kosovë e Metohi, Fadil Hoxha — në një artikull më vitin  1943 — 
ka shkruar sa vijon: »Popujt e Kosovës dhe të Metohisë do ta 
mbajnë konferencën e tyre të Këshillit Nacionalçhrimtar, ku do të 
zgjedhet Këshilli K rahinor Nacionalçlirimtar. Kjo do të jetë konfe- 
rencë, e cila do të na sigurojë lirinë dhe autonominë e plotë nacio- 
nale«.47

Si shihet në dokum entat e përmendur, gjatë revolucionit është 
theksuar shpesh parim i i vetëvendosjes së nacionalitetit shqiptar, 
por nuk është caktuar konkretisht se me çfarë modalitete dhe si do 
të realizohet kjo në m ënyrë konkrete, gjë që ka krijuar disa dilema 
dhe problème në lidhje me tubim in e masave shqiptare në LNÇ. 
Këtë problem e parashtroi në Komitetin Qendror të PK J Milladm 
Popoviq, në një letër në të cilën thuliet: »Ne e kemi theksuar gjith- 
një parullën e vetëvendosjes nesër. Në këtë mënyrë nuk ka mun- 
dur të mobilizohet populli shqiptar kundër pushtuesit, »çlirimtaritv<. 
Në këtë letër kërkohet që KQ i PK J të m arrë qëndrim konkret dhe 
të caktojë solucionin e vetëvendosjes së shqiptarëve në Jugosllavi, 
duke m arrë eventualisht qëndrim të n jëjtë  sikurse edhe për vetë- 
vendosjen e pakicës nacionale sllovene dhe maqedone në vendet 
fqinje.48

Individët dhe organizatat e forum et partiake në teren e thek- 
sonin nëvojën e konkretizimit të qëndrimeve për vetëvendosjen e 
nacionalitetit shqiptar. Kështu, Komiteti i PK J i rre th it të Priz- 
renit — në një letër dërguar Kom itetit K rahinor të Partisë — vë 
në dukje se simpatizuesit e LNÇ nuk e kuptojnë çështjen e vetë­
vendosjes ashtu si e shpjegojnë ata dhe thuhet: »Ne u flasim se 
vetë populli do të vendosë për fatin e vet, por atyre u duket e çu- 
ditshme kjo përgjigje, sepse kërkojnë që t ’u thuhet se a do t ’i bash- 
kohet Kosova Shqipërisë në periodën e pasluftës«.49

Duhet. theksuar këtu se orientim et nga konkretizimi i solucio- 
n it të realizimit të parim it të vetëvendosjes së nacionalitetit shqip­
ta r në Jugosllavi janë krijuar në lidhje me idetë e PK J për formi- 
min e konfederatës ballkanike pas çlirimit të popujve të Ballka- 
nit, me çka do të krijoheshin kushte për unjësim in e popujve të 
copëtuar të Ballkanit-

Në vijë të këtyre ideve, si duket i paautorizuar konkretisht, 
Svetozar Vukmanoviq ndërm errte masa konkrete, kështu që pas 
vizitës së tij në Kosovë, Maqedoni e Shqipëri u zhvilluan biseda për 
formimin e Shtabit Ballkanik. Lidhur me këtë, Vukmanoviq e infor- 
monte Titon »se në mbledhje të përfaqësuesve të PK të Jugoslla- 
visë, Greqisë, Shqipërisë dhe Bullgarisë është arritu r m arrëveshja 
për formimin e Shtabit Ballkanik, në të cilin kishin për të hyrë 
përfaqësuesit më eminent të LNÇ të vendeve ballkanike dhe i cili

47 Ib id , faqe 299.
48 Letra e M i l l a d i n  P o p o v i q i t ,  dërguar Komitetit Qendror të 

PKJ, Arkivi i Komitetit Krahinor të LK të Kosovës, dokumenti Nr. 181.
49 Si shën. 41, faqe 368.
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kishte për të pasur në krye katër komandantë*.50 * Në letër thuhet se 
madje është caktuar edhe data e fillimit të veprimit të këtij Shtabi.31

Svetozar Vukmanoviq i dha orientim të këtillë edhe Komitetit 
Krahinor të Partisë, i cili — në Rezolutën e Këshillimit krahinor 
në Sharr — theksoi si një ndër parullat edhe popullarizimin e Shta- 
bit Ballkanik.

Në kohën e popullarizimit të Shtabit Ballkanik, kur nuk ishin 
eliminuar dilemat në lidhje me solucionin e realizimit të parimit 
të vetëvendosjes së nacionalitetit shqiptar në Jugosllavi, fill pas 
mbledhjes së dytë të AVNOJ-it, nga fundi i vitit 1943, filloi seanca 
e Konferencës së parë të Këshillit Krahinor Nacionalçlirimtar, ku 
u muar qëndrimi edhe rreth çështjes së vetëvendosjes së nacionali­
tetit shqiptar.

Pasi vlerësoi zhvillimin e LNÇ në Kosovë, insistoi për nevojën 
e luftës së përbashkët të të gjithë popujve dhe për vëllazërimin dhe 
bashkimin e tyre, Rezoluta caktoi sa vijon në lidhje me parimin 
e vetëvendosjes: »Kosova e Metohia është regjion, në të cilin je­
ton në pjesën më të madhe populli shqiptar, i eili — si gjithmonë, 
ashtu edhe sot — dëshiron të bashkohet me Shqipërinë. Prandaj, 
ndiejmë për detyrë të vemë në dukje rrugën e drejtë, të cilën duhet 
ta ndjekë populli shqiptar, që shqiptarët e Kosovës dhe të Meto- 
hisë të bashkohen me Shqipërinë — kjo është lufta e përbashkët, 
me popujt e tjerë të Jugosllavisë, kundër pushtuesit dhe bashkë- 
punëtorëve të tij të vendit, sepse kjo është e vetmja rrugë që të fi- 
tohet liria, kur të gjithë popujt — e prandaj edhe shqiptarët — do 
të shprehen për fatin e tyre, me të drejtë të vetëvendosjes gjer në 
shkëputje. Garanci për të gjitha këto janë UNÇ e Jugosllavisë dhe 
UNÇ e Shqipërisë, me të cilën është e lidhur ngusht. Përveç kësaj, 
janë garanci aleatët tanë të mëdhenj: BashMmi Sovjetik, Britania 
e Madhe dhe Amerika (Karta e Atlantikut dhe Konferenca e Te- 
heranit)«.52

Sipas mendimit tonë, qëndrimi më i rëndësishëm në Rezolutë 
— për saksionimin juridiko-politik të së drejtës për vetëvendosje 
të nacionalitetit shqiptar në Jugosllavi — është ky: »sepse, kjo 
është e vetmja rrugë që të fitohet liria, kur të gjithë popujt, e pra­
ndaj edhe shqiptarët, do të shprehen për fatin e tyre, me të drejtë 
për vetëvendosje gjer në shkëputje«.53 Jemi të mendimit se po të 
insistonte Rezoluta në këtë qëndrim, nuk do të shkaktonte disa 
dilema, që kanë krijuar në radhët e fuqive burokratike dhe unita- 
riste mosbesim ndaj nacionalitetit shqiptar në Jugosllavi.

Shoku Tito e kritikoi konkretizimin e së drejtës për vetëven­
dosje të shqiptarëve në momentin përkatës me anë të solucionit të 
bashkimit të Kosovës me Shqipërinë. Në lidhje me këtë, në një le-

50 Letra e S v e t o z a r  V u k m a n o v i q i t  — T e m p o s ,  dërguar sho- 
kut Tito, dok. 19-62, V, 1-42 (43), Instituti për lëvizjen ndërkombëtare punë- 
tore, Beograd.

81 Ibid.
62 K ëshilli Nacionalçlirim tar  i Kosovës dhe  i M etohisë 1943-1953, Prish- 

tinë 1953, faqe 45.
52 Letra e shokut T i t o ,  dërguar S v e t o z a r  V u k m a n o v i q i t  më 

vitin  1943, dok. nr. 1976-1-3-43, Instituti për lëvizjen ndërkombëtare punëtore
në Beograd.

72



të r dërguar Komitetit K rahinor të Partisë ai ka shkruar: »Sot, sho- 
kë, nuk është fjala për caktimin e kufinjve në mes të Shqipërisë 
dhe Jugosllavisë, të dy vende të pushtuara, por për çlirimin e tyre 
me luftë të armatosur. Për këtë arësye, çdo caktim i kufinjve, në 
të vërtetë, u ndihmon gjermanëve që t ’i nxisin popujt n jërin  kun- 
dër tjetrit. Pastaj, duhet përfillur faktin se lëvizja nacionalçlirim- 
tare sot është më e forta në JugosUavi dhe se popujt e vegjël fqinj 
(për shembull, shqiptarët) mund të çlirohen relativisht lehtë duke 
u m bështetur në popujt e Jugosllavisë, në vëllazërim me ta, të 
d ie t nga ana e tyre nuk do t ’i shtypin popujt e tjerë, as nuk do t ’i 
pushtojnë territoret e tyre. Pra, sot do të ishte k re jt gabim të pa- 
rashtrohen dhe të zgjidhen çfarëdo çështje kontestuese. Këto mund 
të zgjidhen në m ënyrë të drejtë vetëm nga ana e popujve të lirë«.M

Në këtë frymë, shoku Tito u dërgoi le tra edhe KQ të PK të 
Shqipërisë, Milladin Popoviqit dhe Svetozar Vukmanoviqit. Pas ma- 
rrjes së këtyre letrave dhe pas informimit për qëndrim et e shokut 
Tito, me këto qëndrime u solidarizuan Komiteti -Krahinor i PK J 
për Kosovë e Metohi, KQ i PK të Shqipërisë dhe Milladin Popo- 
viq. Në këtë pikëpamje, sekretari i KQ të PK të Shqipërisë, Enver 
Hoxha, i dërgoi Komitetit Krahinor të PK J për Kosovë e Metohi, 
në prill të vitit 1944, një letër në të d lën  thuhet: »Duhet bërë 
çmos që vëllazërimi i popujve të Jugosllavisë . . . dhe të ruheni prej 
grackave, të cilat do të ju  bëjnë gjithnjë shovenistët, duke i nxitur 
popujt nga grindjet redproke«. Ne të n jë jtën  frym ë është edhe 
letra e Milladin Popoviqit, dërguar Kom itetit K rahinor të PK J për 
Kosovë e Metohi, ku ai solidarizohet me qëndrim et e shokut Tito 
në lidhje me ardhm ërinë e Kosovës.M/a

Shoku Tito është angazhuar kategorikisht për të drejtën e vetë- 
vendosjes së Kosovës dhe të nacionalitetit shqiptar në Jugosllavi, 
gjë që është shprehur në m ënyrë të qartë në disa paraqitje të tij. 
Kjo është shprehur plotësisht edhe në një letër, dërguar Svetozar 
Vukmanoviqit me rastin e disa tendencave séparatiste në KQ të PK 
të Maqedonisë. Në këtë letër, shoku Tito e lidh çështjen e vetë- 
vendosjes së Maqedonisë dhe të Kosovës dhe thotë: »Populli maqe- 
don ka të drejtë të vetëvendosë, e madje edhe të sh k ëp u te t. .  . por, 
populli maqedon, sovran në të d rejta t e veta, ka të drejtë edhe të 
bashkohet në bashkësinë federative të popujve të tjerë; sot ai du­
het të veprojë kështu dhe t ’i bashkohet luftës së përbashkët të po­
pujve të tjerë kundër pushtuesve gjerm anë dhe bullgarë, sepse kio 
është e vetm ja garanci e lirisë së popullit maqedon«. Duke mos i 
përsëritur të n jë jta t fjalë për çështjen e vetëvendosjes së Kosovës, 
por duke i nënkuptuar, shoku Tito ka shkruar: »Në m ënyrë të ngja- 
shme duhet të parashtrohet çështja e Kosovës dhe e Metohisë«.55

M Letra e J. B. T i t o s ,  dërguar Komitetit Krahinor të PKJ për Kosovë 
e Metohi, dok. nr. 1. b. 4812... 16/32, Instituti për lëvizjen ndërkombëtare pu- 
nëtore në Beograd.

и/а Si shën. 41, faqe 505 (Letra e E n v e r  H o x h ë s ,  dërguar Komitetit 
Krahinor të PKJ për Kosovë e Metohi), Letra e M i l l a d i n  P o p o v i q i t ,  
dërguar Komitetit Krahinor të PKJ për Kosovë e Metohi, dok. 183, Arkivi 
historik i Komitetit Krahinor të LK të Kosovës.

55 Si shën. 53.
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Prandaj, shoku Tito e trajton në mënyrë të njëjtë çështjen e 
së drejtës për vetëvendosje të Kosovës dhe të Maqedonisë, si dhe 
çështjen e oportunitetit shoqëror të realizimit të kësaj të drejta me 
anë të shkëputjes. Me këtë rast, Tito ka pasur parasysh qëndrimin 
e cituar leninist, sipas të të cilit qëndrimi ndaj shkëputjes së kom- 
bit përkatës në momentin e caktuar duhet të merret nga aspekti 
i interesave të luftës klasore për socializëm. Në këtë pikëpamje, 
Tito ka konsideruar se akti i shkëputjes së Kosovës ose i Maqedo­
nisë në momentin përkatës historik nuk kishte për ta ndihmuar, 
por për ta dobësuar luftën e popujve të Ballkanit kundër fashizmit.

Josip Broz Tito ka pasur gjithashtu qëndrim pricipialisht ne- 
gativ në lidhje me çështjen e ndryshimit të kufinjve edhe kur ka 
qenë fjala për ndryshimin e kufinjve në të mirë të Jugosllavisë. 
Duke e informuar Dimitrovin për kontestin në mes të komunistëve 
maqedonë dhe atyre grekë rreth bashkimit të pakicës nacionale 
maqedone në Greqi me Maqedoninë, ai ka shkruar sa vijon: »Ne 
kemi bërë përpjekje t’i zgjidhim këto konteste, që komunistët ma­
qedonë të mos e parashtrojnë tard çështjen e bashkimit të maqe- 
donëve të Greqisë me Maqedoninë».56

Në këtë frymë, shoku Tito kritikoi edhe masat që ishin marrë 
për formimin e Shtabit Ballkanik. Në letër, dërguar Svetozar Vuk- 
manoviqit, ai thotë: »Ti po sheh prej lajmeve të radios se tani janë 
duke u bërë në Angli dhe në Amerikë kombinacione me federata 
më të llojllojshme, të Evropës së Mesme, të Ballkanit etj. Të gjitha 
këto plane kanë për qëllim ta shfrytëzojnë zhvillimin jo të njëjtë 
të LNÇ në vendet e ndryshme, në të cilat ende nuk janë zhvilluar 
lëvizjet, si dhe t’i izolojnë prej Bashkimit Sovjetik«. Në këtë letër, 
Tito angazhohet për bashkëpunim të gjithanshëm dhe intensiv të 
LNÇ të popujve të Ballkanit.57

Parashikimet e Titos për rrezikun e kompromiseve të fuqive 
të mëdha në dëm të popujve të Ballkanit u verifikuan në Jaltë, ku 
u bë ndarja e sferave të interesave në Ballkan në mes të fuqive të 
mëdha- Në këtë pikëpamje, »me rastin e takimit me 19 tetor, Çer- 
çili i bëri Stalinit ofertën famoze, për ndarjen e sferave të intere­
save në mes të Bashkimit Sovjetik dhe Anglisë: Greqia 10:90, Ro­
mania 90:10, Bullgaria 75:25, Jugosllavia 50:50, kurse Stalini e pa- 
rafoi këtë ofertë».58

Duhet theksuar se ky kompromis ka pasur pasoja tragjike për 
zhvillimin e LNÇ në Greqi. Sigurisht, pasoja të ngjashme do të 
mund të ishin edhe për popujt e tjerë të Ballkanit sikur LNÇ të 
mos ishte shumë e zhvilluar në Jugosllavi dhe në Shqipëri.

Prej konstatimeve të sipërme shihet se shoku Tito i ka kriti- 
kuar solucionet dhe modalitetet e ndryshme të realizimit të pari- 
mit të vetëvendosjes së nacionalitetit shqiptar në rrethanat përkatë- 
se dhe në dimensionin përkatës të kohës, e jo kurrsesi vetë pari- 
min. Përkundrazi, në letrat e përmendura dhe në raste të tjera, sho-

88 Letra e T i t o s ,  dërguar G e o r g i  D i m i t r o v i t ,  dok. nr. 21.697, 
Inatituti për lëvizjen ndërkombëtare punëtore në Beograd.

87 Si shën. 53.
88 »Politika«, 8 janar 1963.
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ku Tito e ka përkrahur në mënyrë shumë kategorike vetëvendosj en 
e nacionalitetit shqiptar në Jugosllavi dhe tretm anin e barabartë të 
Kosovës në kuadrin e federatës së ardhshme jugosllave. Kjo shihet 
edhe nga fakti se KQ i PK J dhe Josip Broz Tito i kanë përm endur 
gjithnjë shqiptarët kur është folur për popujt e tjerë të Jugoslla- 
visë dhe për të drejtën  e tyre për vetëvendosj e. si dhe e kanë apos- 
trofuar Kosovën kur është folur për njësitë e tjera  federate të ven­
dit tonë.

Kështu, në një letër të KQ të PK J dërguar K om itetit K rahinor 
të Partisë për Kosovë e Metohi, që erdhi pas m arrjes së Rezolutes 
dhe të materialeve të tje ra  të Konferencës së parë të Këshiliit K ra­
hinor Naeionalçlirinitar të Kosovës e Metohisë, thuhet përveç te 
tjerash: »Mendojmë se, sa i përket vijës politike, të gjithë doku- 
mentat janë me vend«. Duke i dhënë përkrahje të veçantë afirm i- 
mit të parim it të vetëvendosj es së shqiptarëve, në letër thuhet: »Së 
pari duhet t ’i m erm i e popullarizoni vendimet e AVNOJ-it. Ku 
qëndron thelbi i këtyre vendimeve? Në faktin se këto vendime u 
sigurojnë barabarësi të gjithë popujve të Jugosllavisë, se ato e bej- 
në të mundëshme të drejtën e vetëvendosj es . . .  Duhet të bëhen 
përpjekje maksimale që t ’u shpjegohet kjo gjë masave shqiptare«.59

Shoku Tito e ka afirm uar qëndrim in për barabarësinë e naciona­
litetit shqiptar në Jugosllavi në artikullin e vet »Nacionalno pita- 
nje u svjetlosti Narodnooslobodilackog rata« (Çështja nacionale në 
dritën e Luftës Nacionalçlirimtare), i ciM ka pasur gjatë luftës ka- 
rakter programatik për caktimin e vijës së PK J në lidhje me çësh- 
tjen nacionale. Në këtë artikull, shoku Tito ka shkruar: »Fjala LNÇ 
kishte për të qenë vetëm  një gënjeshtër, e madje edhe mashtrim, 
sikur përveç domethënjes jugosllave nuk do të kishte edhe dome- 
thënje nacionale, sikur përveç çlirimit të Jugosllavisë nuk do të 
ishte njëkohësisht edhe çlirim i kroatëve, sllovenëve, sërbëve, ma- 
qedonëve, malazezëve, shqiptarëve, muslimanëve etj., dmth. sikur 
LNÇ nuk do të kishte atë përm bajtje, sa që me të vërtetë t ’u sjellë 
popujve të Jugosllavisë liri, barabarësi dhe unitet«.60

Gjithashtu, shoku Tito e ka afirm uar parim in e vetëvendosjes 
së popujve të Kosovës në n jë artikull të vet tjetër, me këto fjalë: 
»Çështja e Maqedonisë, çështja e Kosovës dhe e Metohisë, çështja 
e Malit të Zi, çështja e Sërbisë, çështja e Kroacisë, çështja e Sllove- 
nisë, çështja e Bosnës dhe e Hercegovinës — do të zgjidhet lehtë, 
me kënaqësi për të gjithë, vetëm në qoftë se e zgjidh vetë populli, 
e secili popull e fiton këtë të drejtë me pushkë në dorë në Luftën 
e sotshme Nacionalçlirimtare«.61

Theksuam kaq shumë fakte në lidhje me çështjen e vetëven­
dosjes së nacionalitetit shqiptarë në Jugosllavi për shkak se para 
Plenumit të Brioneve kanë ekzistuar — e diku-diku ende kanë 
m betur — pikëpamje, të cilat ia mohojnë nacionalitetit shqiptar në

58 Letra e KQ të LKJ, dërguar Komitetit Krahinor të PKJ për Kosovë 
e Metohi, dok. nr. 48-12 (44), Instituti për lëvizjen ndërkombëtare punëtore 
në Beograd; si shën, 41, faqe 233 dhe S v e t o z a r  V u k m a n o v i q :  R e v o lu -  
cija  ko ja  tece, Beograd, 1971, faqe 431.

*° J. B. T i t o ,  Sabrana  d je la , »Naprijed« Zagreb, lib. I, faqe 113.
81 J. B. T i t o ,  N aciona lno  p ita n je  u  sv je tlo s ti  N arodnooslobod ilaôke  bor- 

be, artikull botuar në »Proleter« Nr. 16, më vitin 1942.
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Jugosllavi të drejtën e vetëvendosjes. Duke vënë në dukje këtë pro­
blem, Milija Kovaçeviq e paraqiti — në mbledhjen e Komitetit 
Ekzekutiv të KQ të LK të Sërbisë dhe të Sekretariatit të Komitetit 
Krahinor të Kosovës, pas Plenumit të Brioneve — çështjen e ne- 
vojës së marrjes së qëndrimit të qartë lidhur me Rezolutën e Kon- 
femcës së parë të Këshülit Krahinor Nacionalçlirimtar të Kosovës 
e Metohisë, ku flitet për parimin e vetëvendosjes së nacionalitetit 
shqiptar në Jugosllavi-

Duke u përgjegjur në këtë çështje, kryesuesi i mbledhjes Do- 
brivoje Radosavleviq tha në mes të tjerash: »Lidhur me kufinjtë, 
me vetëvendosjen — për çka foli shoku Milija — nuk është pa 
rëndësi t’i precizojmë qëndrimet në lidhje me këto çështje. Rreth 
kësaj janë zhvilluar diskutime, por nëse shikohet tani qëndrimi ynë 
në revolution, vetëm ai është parimor dhe është me të vërtetë pa- 
rimor, i përhershëm, pothua me afat të gjatë, në të vërtetë është e 
e drejta për vetëvendosje gjer në shkëputje. Këtu nuk ka qëndrim 
tjetër. Këtë qëndrim në revolution, kur shqiptarët na nevojiteshin 
për të marrë pjesë në LNÇ, ne e kemi theksuar mirë«, kështu që 
është e pamundur t’i mohohet kjo e drejtë ndonjë populli, e pran- 
dej nuk mund t’i mohohet as nacionalitetit shqiptar në Jugosllavi.63 
Në këtë mënyrë, shoku Radosavleviq e afirmoi edhe një herë ka- 
tegorikisht parimin e vetëvendosjes së nationalité tit shqiptar në 
Jugosllavi.

Parmü i vetëvendosjes së nationalitetit shqiptar dhe të popuj- 
ve e kombësive të tjera të Kosovës është shprehur me rastin e 
konstituimit të autonomisë së Kosovës dhe caktimit të statusit të 
saj në federatën jugosllave. Në të vërtetë, meqenëse pas Luftës së 
dytë botërore — për shkak të rrethanave ndërkombëtare dhe ku- 
ndërshtimit të Stalinit — nuk u formua Konfederata Ballkanike, 
me të cilën është dashur të zgjidhet edhe çështja e unjësimit e po- 
pujve të copëtuar të Ballkanit, e prandaj edhe e popullit shqiptar, 
është parashtruar çështja e statusit të Kosovës në federatën jugos­
llave. Në lidhje me këtë, u paraqitën disa dilema:

Madje, u shpreh mendimi se përkohësisht, gjer sa të formohet 
konfederata ballkanike, kur Kosova do t’i bashkohej Shqipërisë, 
dmth. në ndërkohë Kosova duhet të ndahej në mes të tri republi- 
kave: Malit të Zi, Sërbisë dhe Maqedonisë. Mirëpo, këtë mendim e 
kundërshtuan energjikisht fuqitë progresive të Kosovës me anë të 
përfaqësuesve të tyre Milladin Popoviqit dhe Fadil Hoxhës në një 
mbledhje, që u mbajt në KQ të PKJ më vitin 1945. Këta shokë 
theksuan se autonomia e Kosovës e ka filluar qenjen e vet qysh 
me formimin e Komitetit Krahinor më vitin 1943, se ajo e ka pa- 
suruar qenjen e vet autonome gjatë revolucionit socialist dhe se 
zgjidhja e propozuar është në kundërshtim me dëshirat dhe intere-

“  Shënimet stenografike nga mbledhja e Komitetit Ekzekutiv të KQ 
të LKS dhe të Sekretariatit të Komitetit Krahinor të LKS për Kosovë e  Me- 
tohi në lidhje me zbatimin e vendim eve të mbledhjes së KQ të LKJ në Brio- 
ne më vitin 1966 dhe të mbledhjes VI të KQ të LKS, viti 1966.
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sat e popujve të Kosovës. Pas konsultim it me shokun Tito, u ven- 
dos që Kosova të ketë status të autonomisë në kuadrin e federatës 
jugosllave.63

K ur u vendos që Kosova të gëzojë status të autonomisë në fe- 
deratën jugosllave, u çfaq një dilemë tje tër: cilës njësi federate t ’i 
bashkohet ajo si njësi autonome, apo të inkorporohet d rejtpërdrejt 
në Federatë. Meqenëse federata jugosllave shfrytëzonte përvojat e 
federatës sovjetike, ku të gjitha republikat autonome dhe provincat 
e krahinat autonome janë përfshirë në republika të ndryshm e fé­
dérale, duke m betur njëkohësisht në lidhje të drejtëpërdrejtë me 
tërësinë me anë të përfaqësuesve në Sovjetin e Nacionaliteteve, u 
vendos që autonomia e Kosovës t ’i bashkohet ndonjërës nga repub­
likat fqinje dhe që, me anë të Dhomës së Kombeve, të inkorporohet 
në mënyrë të drejtëpërdrejtë në Federatë.

Në bazë të m arrëveshjes politike dhe në frym ën e parim it të 
vetëvendosjes, është dashur që popujt e Kosovës të vendosin se ci­
lës njësi federate do t ’i bashkohet Kosova — Sërbisë, Maqedonisë 
apo Malit të Zi. Në procesin e diskutim it u shprehën disa mendime 
në lidhje me këtë çështje:

1. Ka pasur mendime se Kosova duhet t ’i bashkohet Malit të 
Zi për shkak të traditës së mëparshme të lidhjes me Kom itetin Pro­
vincial të Malit të Zi, Bokës dhe Sanxhakut në periodën prej vitit 
1937 gjer në vitin 1940, si dhe për shkak të m entalitetit të ngja- 
shëm të popullit shqiptar dhe atij malazez.

2. Kanë ekzistuar mendime për bashkimin e Kosovës me Maqe- 
doninë, me arësyetim se populli shqiptar dhe ai maqedon janë të 
ngjashëm për nga numri, se kanë pasur fat të ngjashëm në të kalu- 
arën dhe se ekziston lidhm ëria ekonomike e Kosovës me Maqedo- 
ninë.

3. Mirëpo, pas shkëmbimit të mendimeve, prapëseprapë domi- 
noi bindja se Kosova duhet t ’i bashkohet Republikës së Sërbisë. 
Për një vendim të këtillë u vunë në dukje këto argumente:

— një ndër arësyet qenësore ishte e lidhur me faktin  se në 
Kosovë jetojnë më se 20% të popullsisë së nacionalitetit sërb, e 
cila — gjë që është e natyrshm e — synonte të jetë në kuadrin e 
Republikës së Sërbisë;

— meqenëse njësia tje të r autonome në Jugosllavi, Vojvodina, 
duhet t ’i takonte normalisht Sërbisë për shkak të përbërjes nacio- 
nale, u konsiderua e dobishme që të dy autonomitë të jenë në ku­
adrin e një njësie federale, me qëllim që problem et e tyre specif ike 
të zgjidhen në kuadrin e kësaj republike;

— për bashkimin e Kosovës me Republikën Federale të Sër­
bisë u përmend si arësye edhe fakti se kjo Krahinë është më e pa- 
zhvilluarja në Jugosllavi, se Sërbia është njësia federale më e ma-
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dhe në Jugosllavi, kështu që do të mund të japë ndihmë të rëndë- 
sishme ekonomike për zhvillim të shpejtuar të Kosovës, krahas me 
ndihmën që do t’i jepet kësaj Krahine nga ana e Federatës;

— gjithashtu, një ndër motivet e intemacionalistëve dhe ko- 
munistëve të nacionalitetit shqiptar dhe të atij sërb për bashkim 
me Sërbinë Federale është i lidhur me nevojën që, me anë të jetës 
së përbashkët, të afrohen populli shqiptar dhe ai sërb, të cilët në 
të kaluarën — për shkak të politikës së qarqeve sunduese — kanë 
vepruar njëri kundër tjetrit. Konsiderohej se jeta e përbashkët dhe 
interesat e përbashkëta kanë për t’i eliminuar antagonizmat e më- 
parshme dhe për të krijuar kushte për barabarësi të plotë, vëllazë- 
rim e bashkim të popullit shqiptar dhe atij sërb. Nga ana tjetër, 
bashkimi me Sërbinë Federale ka qenë, gjer-diku, edhe kompromis 
ndaj paragjykimeve të vjetra për Kosovën Sërbe, me të cilat kanë 
qenë të ngarkuar jo vetëm disa shtresa sociale të Sërbisë, por edhe 
një numër komunistësh dhe njerëzish udhëheqës të kësaj njësie 
federale.

Në bazë të kêtdj orientimi, në sesionin e dytë të Këshillit Kra- 
hinor Nacionalçlirimtar u aprovua vendimi që Kosova t’i bashkohet 
Sërbisë Federale dhe Jugosllavisë Demokratike Federative. Në këtë 
vendim thuhet: » Populli i kësaj Krahine është i bindur se gëzon 
përkrahje të plotë në pushtetin popullor të Sërbisë, e se prej push- 
tetit popullor të mbarë Jugosllavisë do të ketë ndihmë të gjithan- 
shme për ngritjen e vet politike, nacionale, ekonomike dhe kultu- 
rale, kurse përfaqësuesit e Krahinës në Kuvendin Popullor të Sër­
bisë dhe në AVNOJ do t’i japin kontribut me të gjitha fuqitë e 
veta ndërtimit të Jugosllavisë së lirë Demokratike Federative«.64

Prandaj, vendimi për statusin e Kosovës si autonomi ka pa- 
sur karakter të dyfishtë: ai ka shënuar bashkimin me Sërbinë Fe­
derale, por njëkohësisht inkorporimin e Kosovës në Jugosllavi si 
element i saj konstituitiv. Pikërisht dokumenti i përmendur flet 
për këtë karakter të dyfishtë. Mirëpo, në kompleksin e kësaj, pra- 
pëseprapë elementi federativ i autonomisé së Kosovës ka qenë më 
i theksuar, çka shihet edhe prej procedurës së marrjes së vendimit 
për statusin e autonomive në Jugosllavi. Në të vërtetë, vendimi i 
mbledhjes së dytë të AVNOJ-it së pari u muar në shqyrtim në 
mbledhjen e tretë të AVNOJ-it, ku u aprovua qëndrimi që Koso­
va, si njësi autonome, të jetë element konstituitiv i Federatës Ju- 
gosllave dhe t’i bashkohet Sërbisë Federale.65 Vetëm pas vendimit 
të Kuvendit të Kosovës dhe të Mbledhjes së tretë të AVNOJ-it, 
Kryesia e AVNOJ-it aprovoi Ligjin për njësitë autonome në kuad- 
rin e Sërbisë Federale.66

Prandaj, formimi i autonomisé së Kosovës dhe caktimi i statu- 
sit dhe ardhmërisë së saj në kuadrin e federatës jugosllave dhe Re-

84 K ë s h i l l i  N a c io n a lç l i r im ta r  i K o s o v ë s  e  i  M e to h is ë  1943-1953, Prishtinë, 
1953, faqe 45.

65L l a s l l o  R e h a k ,  ib id ,  faqe 337 dhe S t a n o j e  A k s i q ,  ibid, faqe
140.

68 Z a k o n  o u s ta n o v l j e n ju  i u s t r o j s t v u  K o s o v s k o - M e to h i j s k e  O b la s ti , neni 
2, »Fletorja zyrtare e Sërbisë« Nr. 28, daté 8 shtator 1945.
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publikës së Sërbisë është realizuar në bazë të vetëvendosjes së 
nacionalitetit shqiptar në Jugosllavi, respektivisht vetëvendosjes së 
të gjithë popujve të Kosovës.

Jem i të mendimit se parinii i vetëvendosjes së nacionalitetit 
shqiptar në Jugosllavi është përfshirë në m ënyrë implicite në shu- 
më dokumenta politikë dhe juridikë: në Program in e Lidhjes së 
Komunistëve të Jugosllavisë i vitit 1958, në K ushtetutën e vitit 
1963 dhe në am andam entet kushtetuese të viteve 1968 e 1971, si 
dhe në K ushtetutën e RS të Sërbisë dire në Ligjin Kushtetues të 
Krahinës së Kosovës.

Sipas mendimit tonë, parimi i vetëvendosjes së nacionalitetit 
shqiptar është përfshirë në qëndrimin e Kushtetutës federative se 
Jugoslavia është »republikë federative e popujve dhe kombësive 
të lira dhe të barabrta«,67 68 pastaj në am andam entin XIX se »e pa- 
ra, në Republikën Socialiste Federative të Jugosllavisë popujt dhe 
kombësitë janë të barabartë»65 dhe në am andam entin kushtetues 
XX, ku thuhet: »1. N jerëzit punues, popujt dhe kombësitë i reali- 
zojnë të d rejta t sovrane në republikat socialiste dhe në krahinat so­
cialiste autonome, në pajtim  me të d rejta t e tyre kushtetuese, kurse 
në Republikën Socialiste Federative të Jugosllavisë kur kjo është 
në interes të përbashkët«. Ky amandament e cakton edhe rolin e 
repubükave socialiste, krahinave autonome dhe komunave në afir- 
mimrn e sovranitetit të pupujve dhe të kombësive, me çka afirmo- 
het edhe parimi i vetëvendosjes.69

Të gjitha qëndrimet e përm endura parim ore janë përfshirë 
edhe në kushtetutat e repubükave dhe në ügjet kushtetuese të kra­
hinave autonome.

Parimi i vetëvendosjes është afirm uar në m ënyrë të fuqishme 
në pavarësinë e repubükave dhe të krahinave autonome me anë të 
parim it të marrëveshjes dhe pajtim it të obligueshëm të të gjitha 
repubükave d.he krahinave autonome për ndryshim in e K ushtetu­
tës dhe për m arrjen  e vendimeve më të rëndësishme në kuadrin e 
kompetencave të Federatës (amandamentet XXXII e XXXIII).

Parimi i vetëvendosjes është sanksicnuar, sipas mendim it tonë, 
edhe në Ligjin Kushtetues të Krahinës Socialiste Autonome të Ko­
sovës, ku konstatohet gjeneza e formrmit të Krahinës, kështu që 
thuhet: »Krahina Socialiste Autonome e Kosovës është form uar në 
luftë të përbashkët të popujve dhe të kombësive të Jugosllavisë 
në LNÇ dhe në revolucion sociaüst dhe, në bazë të dëshirës së 
shprehur lirisht të popullsisë — popujve dhe kombësive të Koso­
vës: shqiptarëve, sërbëve, turqve, malazezëve e të tjerëve dhe në 
bazë të dëshirës së shprehur lirisht të Sërbisë Federale — iu ba- 
shkua Republikës Socialiste të Sërbisë në kuadrin e Republikës So­
cialiste Federative të Jugosllavisë«.70 Prandaj, formimi i KSA të 
Kosovës dhe statusi i saj në RS të Sërbisë dhe në RSFJ është cak- 
tuar në bazë të dëshirës së lirë edhe të nacionaütetit shqiptar në

67 K ushtetuta e RSFJ, Zagreb 1869, faqe 3.
6S Ibid, faqe 134.
68 Amandamenti XX në K ushtetutën e Federatës.
'° Ligji Kushtetues i Krahinës Socialiste Autonom e të  Kosovës, P rish-

tinë, 19S9, faqe 7.
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Jugosllavi, me çka shprehet parimi i vetëvendosjes së këtij nacio- 
naliteti, sepse dëshira e lirë e popullit është atribut qenësor i pari­
mi t të vetëvendosjes. Mendimin e këtillë e ka mbrojtur edhe Sta- 
noje Aksiq në tezën e tij të doktoranturës, duke theksuar se auto- 
nomia e Kosovës është formuar në bazë të vetëvendosjes së po- 
pujve të Kosovës.71

P ë r f u n d i m i

Tërë parashtrimi në lidhje me procesin e vetëvendosjes së na- 
cionalitetit shqiptar në Jugosllavi tregon se parimi i vetëvendosjes 
është realizuar nëpërmes të tërë jetés revolucionare dhe lëvizjes 
nacionale të nacionalitetit shqiptar në Jugosllavi, e sidomos gjatë 
revolucionit socialist dhe me formimin e bashkësisë federative të 
Jugosllavisë.

Në luftë për realizimin e së drejtës për vetëvendosje, nacionali- 
teti shqiptar ka gëzuar përkrahje të plotë dhe ndihmë nga ana e 
PKJ dhe të gjitha fuqive progresive të popujve dhe të kombësive 
të Jugosllavisë. Thelbi i së drejtës së vetëvendosjes së nacionali­
tetit shqiptar në Jugosllavi është përfshirë në dokumenta të shum- 
të politikë dhe juridikë gjatë revolucionit dhe në procesin e zhvi- 
llimit të pasluftës. Gjatë revolucionit socialist dhe në kohën e ndër- 
timit të socializmit, sidomos në periodën e zhvillimit të marrëdhë- 
njeve vetëqeverisëse dhe federative, nacionaliteti shqiptarë e ka 
realizuar dhe e realizon parimin e vetëvendosjes me anë të aktivi- 
tetit shumë të fuqishëm kreativ të fuqive progresive në kuadrin e 
këtij nacionaliteti.

D r  H a jr e d in  H o x h a

LE PROCESSUS DE L’AUTODETERMINATION DE LA NATIONALITE 
ALBANAISE PENDANT LA REVOLUTION ET L’EDIFICATION

DU SOCIALISME

R é s u m é

Il est évident que, suivant le m arxism e-léninism e, le principe fonda­
m ental de résolution de la question nationale est en effet le principe même de 
l ’autodétermination des peuples. Dans ce sens, sur le plan théorique, il n’y 
a pas lieu de dilemmes chez les théoriciens du marxisme. Cependant, chez 
les philosophes m arxistes, ainsi que chez les autres, il existe un dilemme: le 
principe de l’autodétermination est-il valable pour les minorités nationales. 
Etant donné que la nationalité albanaise en Yougoslavie fait partie, de maniè­
re spécifique, des m inorités nationales en général, et pour démontrer que dans 
celle-ci a existé le processus de l ’autodétermination dans la Révolution so-

71 S t a n o j e  A k s i q ,  référât m e rastin e 20-vjetorit të formimit të K ë- 
shillit Nacionalçlirimtar të Kosovës e të Metohisë, mbajtur në mbledhjen e 
përbashkët të të gjitha dhomave të Kuvendit Krahinor më 29 nëndor të vitit 
1963, faqe 10.
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cialiste, il est nécessaire de répondre en premier lieu, à la question suivante: 
le principe de l’autodétermination est-il valable aussi pour les minorités na­
tionales?

Bien que Lénine n’ait nulle part traité, de manière explicite la question 
le principe de l’autodétermination est-il valable aussi pour les minorités na­
tionales?, nous sommes d’avis que dans l’essence de la théorie de Lénine con­
cernant la question nationale, de même que dans ses attitudes générales por­
tant sur les questions concrètes des rapports entre les nations, on peut tirer 
la conclusion que Lénine sous-entend parfaitement que le principe de l’auto­
détermination est valable aussi pour les minorités nationales.

Tout ce qui est exposé sur le processus de l’autodétermination de la 
nationalité albanaise en Yougoslavie montre que le principe de l’autodétermi­
nation est réalisé à travers la vie révolutionnaire en entier aussi bien qu’à 
travers le Mouvement national de la nationalité albanaise en Yougoslavie et 
particulièrment pendant la Révolution socialiste et avec la constitution de la 
Communauté fédérative de Yougoslavie.

6 Kosova — Kosovo




