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SHABAN DEMIRAJ

RRETH MBARESAVET TE SHUMESIT TE EMRAVET ASNJANES
NE GJUHEN SHQIPE.

Cdo gjuhétar, qé éshté marré me pérshkrimin ose me studimin e shu-
meésit té emravet né gjuhén shqgipe, ka ndeshur né njé séré véshtiré-
sish me karakter shkencor dhe praktik. Té kihen parasysh, p.sh., vésh-
tirésité pér té vendosur rregulla sa mé té pérgjithshme dhe me sa mé
pak pérjashtime lidhur me formimin e shumeésit, sidomos té emravet
mashkulloré. Vec¢ késaj, kétu do pérmendur se, me gjithé sukseset e
arritura né studimin e strukturés gramatikore té shqipes sé sotme le-
trare dhe né hulumtimet dialektore shqgiptare, né mjaft raste éshté e
véshtiré té pércaktohet drejt norma letrare né lidhje me pérdorimin e
késaj ose asaj mbarese shumési. Mungesa e njé studimi té posacém
mbi shtrirjen dialektore dhe néndialektore té formavet té ndryshme
té shumésit dhe mbi shkallén e pasqyrimit té tyre né shqipen e sot-
me letrare, mund té cojé né géndrime subjektive. Njé studim i tillg,
pérvec interesit thjesht shkencor, ka edhe njé réndési té€ madhe prak-
tike, sidomos tashti qé pércaktimi i normavet té gjuhés letrare éshté
béré njé detyré e ngutshme.

Edhe mé té médha jané véshtirésité, gé paraqit shumési i emra-
vet nga piképamja e sqarimit historik. Nga kjo piképamje, me gjithé
kontributet € dhéna nga gjuhétaré té ndryshém shqgiptaré e té huaj,
njé varg céshtjesh edhe sot e gjithé ditén mbeten té pazgjidhura né
ményré té ploté. Eshté fjala, né radhé té paré pér sqgarimin historik
té mbaresavet kryesore té shumésit. Disa nga kéto, si¢ dihet, né shqi-
pen e shkruar té shekujvet té kaluar si edhe né shqgipen e sotme i gjej-
mé té pérdorura me emrat e té tri gjinivet. Késhtu, p.sh., me mbare-
sén -a e formojné shumésin jo vetém njé varg emrash té gjinisé fe-
mérore si fushé-fush-a, kodér-kodr-a etj., por edhe njé séré emrash
mashkulloré si lis-a, dem-a etj. dhe njé numér emrash, né origjiné,
asnjanés si emér-emr-a, petk-a etj. Pér kété dukuri té shumésit té em-
ravet né gjuhén shqgipe éshté e nevojshme té jepen sqarime sa mé té
argumentuara lidhur me arésyet dhe ményrén e pérgjithésimit té di-
sa mbaresave si formante shumési pér emrat e té tri gjinivet.

Duke gené se mjaft nga problemet, qé paraqit shumési i emravet
té shqipes sé sotme, éshté e véshtiré té zgjidhen né ményré sa mé té
sakté pa njé sqarim historik paraprak, né kété artikull i kemi véné
vetes si detyré té merremi vetém me burimin e mbaresavet kryesore
té shqipes. Eshté fjala pér mbaresat -&, -e, -a dhe geg. -(é)na tosk.
-(é)ra, té cilat né periudhén e dokumentuar té shqipes i gjejmé té pér-
dorura me emra té té tri gjinivet. E me gé gjer mé sot mungon njé
studim i vecanté mbi shumésin e emravet asnjanés, véshtruar histori-
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kisht, né kété artikull jemi nisur pikérisht nga kéta emra. Por né ana-
lizén historike té mbaresavet né shqyrtim shumési i emravet asnja-
nés éshté véshtruar né pérgasje me até té emravet mashkulloré e fe-
méroré. Eshté véshtruar kalimthi edhe origjina e mbaresés sé shu-
mésit -i. Sqarimi i origjinés sé kétyre formanteve aq té pérdorura té
shqipes ka njé réndési té vecanté pér morfologjiné historike t& shqi-
pes, sidomos po té kihet parasysh se mendimet e shprehura gjer mé
sot mbi prejardhjen e disave prej tyre nuk pajtohen midis tyre. Me-
gjithékété, sic do té dalé edhe nga shtjeMimi i kétij artikulli, kontri-
butet e dhéna nga gjuhétaré té ndryshém pér sqarimin e problemit né
shgyrtim jané té njé réndésie té madhe. Kétu duan pérmendur sido-
mos kontributet e H. Pedersenit dhe E. Cabejt, té cilét i kané kush-
tuar njé vémendje té vecanté gjinisé asnjanése té shqipes.

Shumési i emrave asnjanés (té trashéguar ose té huazuar) té gju-
hés shqgipe né periudhén e dokumentuar té saj nuk paraqitet me njé
formé té vetme dhe as i dallueshém pér nga formantet prej shumé-
sit té emrave té dy gjinivet té tjera. Emrat e shqipes. qé& né njéjés i
gjejmé té pérdorur si asnjanés. né shumés dalin me kéto formante:

1) Me mbaresén -&: vesh-é (né njéjés asnjanés tek Buzuku: ve-
shé-té); vjet-é (né njéjés asnjanés tek Buzuku e Budi: vjeté-té); shenj-é
(né njéjés asnjanés tek Buzuku: shenj-té) etj.

2) Me mbaresén -e: faj-e (né njéjés asnjanés tek Buzuku e Budi:
faj-té; tek Bogdani haset edhe si mashkullor), gjyg-e (né njéjés as-
njanés tek Buzuku, Budi e Bardhi: gjyg-i-té), dam-e (né njéjés as-
njanés tek Budi: dam-té, por edhe si mashkullor: dam-i) etj.

3) Me mbaresén -a: geg. emén-a tosk. emér-a (né njéjés asnjanés
tek Buzuku, Budi, Bardhi e Bogdani etj.: emén-i-té'; tek Matrénga
haset si asnjanés dhe si mashkullor), peték-a (né njéjés asnjanés tek
Buzuku: peték-u-té) etj.

4) Me mbaresén geg. -(é)na tosk. -(é)ra: wujé-na wjé-ra (né njéjés
asnjanés tek autorét e vjetér si edhe né té folme té ndryshme: wjé-té);
mish-é-na (né njéjés asnjanés tek autorét e vjetér dhe né té folme té
ndryshme: mish-té); kro-e-na® (né njéjés asnjanés tek Bogdani krue-té,
por edhe si mashkullor: kro-u) etj.

5) Me mbaresén zero: sy (mé njéjés asnjanés tek Buzuku: sy-té)
dru (né njéjés asnjanés tek Buzuku: dru-té), tru’: muaj (né njéjés as-
njanés tek Buzuku: muoj-té) etj.

6) Me metafonizimin e zanores sé temés: ané: ené (né njéjés as-
njanés tek Buzuku, Budi e Bogdani: ané-té; tek Bardhi e mé ndonjé
rast edhe tek Buzuku e Budi pérdoret si mashkullor:an-i).

7) Me metafonizimin e zanores sé temés dhe me mbaresén -(é)na:
shtrat: shtreténa (né njéjés asnjanés vetém tek Buzuku: shtraté=shtrat-
té; sh. shtreténa; sot: shtret-én; tosk. shtret-ér).

1) Edhe né té folmen e qytetit té Gjirokastrés ky emér haset si asnjanés;
shih M. Totoni, «St. Fil.» 1 (1966) 94.

2) Tek forma kro-e-na kemi dy mbaresa shumési: -e- dhe -na-. Forma mé
e pérdorur e shumésit sot éshté kronj-e dhe kroj-e. Ky emér nuk déshmohet
giékundi gjetké si asnjanés.

3) Kété emér Pederseni né K.Z. 34, 289, e supozon si asnjanés me temé& né
-u. Kété supozim té Pedersenit e pérmend edhe Brugmann-i né «Grundriss...»,
II. Band, II. Teil, 1. Lieferung, f. 234.
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Kjo polimorfi né shumicén e emrave asnjanés éshté rrjedhimi i zhvi-
Ilimit té bréndshém historik té gjuhés shqipe. Nga formantet e lartpér-
mendura vetém mbaresa -é éshté refleksi i drejtpérdrejté i mbaresés sé
shumeésit asnjanés indoeuropian -a (népérmijet -d).

Ne bashkohemi me mendimin e Pedersenit* qé tingulli fundor -€ i
disa emrave asnjanés si ballé, ujé etj. éshté ose refleksi i mbaresés
sé shumésit asnjanés indoeuropian -a, ose &shté njé shtesé analogji-
ke. Bashkohemi gjithashtu edhe me mendimin e E. Cabejt’ qé -é tek
shumési wvesh-é éshté refleksi i mbaresés -a «té asnjanésvet shumés té
temavet mé -o té indoeuropianishtes».

Sipas mendimit toné&, si refleks i mbaresés -a@ té shumésit. asnja-
nés indoeuropian duhet interpretuar edhe mbaresa -é e shumésit té
emravet vjet-é°, shenj-é, geg. kren-é tosk. krer-é, tosk. frer-é a frér-é’,
brir-é, e ndofta edhe dreré a drér-é. Megjithése emrat geg. brin-i,
dren-i, tosk. brir-i, drér-i nuk déshmohen gjékundi si asnjanés né njé-
jés, mungesa e palatalizimit té hundores fundore té temés tek for-
mat e shumésit brir-é (tema e hershme brin-)* dhe drer-é a drér-é (tema
e hershme dren-)’ na bén té mendojmé se kéta emra né kohé té lash-
ta mund t& mos kené gené mashkulloré, por asnjanés. Kurse format e
shumésit tosk. dru-ré10, tra-ré a tre-ré (geg. tre-né)! ne i konside-
rojmé analogjike, pra, sekondare.

Por do pasur parasysh se edhe shumé emra té gjinivet feméro-
re e mashkullore, si rrjedhim evolucionesh fonetike ose shtrirjesh ana-
logjike, me kohé e kané formuar shumésin me mbaresén -é.

Tek shumési i emravet feméroré té tipit puné kjo - duhet té jeté re-
fleksi i +-as nga +-des'® té emérores shumeés ose i +-as nga +-ans'’ té kall-
zores shumés té emravet me temé né -a, ose i té dyjave sé bashku.

4) K. Z. 34, 289; 36, 339. Shih edhe N. Jokl, I. F. 36, 153, 202 etj.

5) «Bul. Shk. Shoq.» 3 (1955), 41

6) Ky emér tek Buzuku né shumésin e pashquar del né formén wvjet-é e né
té shquarin wvjeté-té. Kéto forma pérdor zakonisht edhe Budi, por te ky au-
tor né 2 raste (Sp. C. f. 10, 400) haset edhe forma, sipas nesh, mé e re e shu-
mésit té pashquar vjet, e cila pérdoret sot pothuaj kudo (né toskérishte krahas
formavet edhe mé té reja vite, vitéra € wvitra). Opozicioni mé i hershém njéjés:
shumeés duhet té keté qgené vjet: vjeté. Tek forma e njéjésit vjeté, qé haset tek
autorét e vjetér, -é-ja éshté sekondare, e pérftuar, me sa duket, nén ndikimin
e formés sé shumésit.

7) Formén asnjanése té kétij huazimi latin né njéjés na e deshmon fja-
lori i Bardhit, f. 27: Fraenum equi — Freté e kalit.

8) Pér format e shumésit té kétij emri né gegérishte shih mé tut]e shén. 21.

9) Forma e shumésit dréj (< drenj), qé jep <«Bashkimi» pér shkodranish-
ten, sipas nesh, éshté analogjike, pra, sekondare.

10) Emri dru né origjiné nuk ka gené me temé né -n; shih E. Cabej, «Bul
USHT., Seria Shk. Shoqg». 3 (1961), 62. Né té miré té késaj teze flet edhe for-
ma e rrjedhores ndrui (n+drui), qé gjejmé tek Buzuku né f. 144/b (..pérmbi njé
pjergullé n drui..), tek Budi né RR, 50 (.e me rietzét hekuri 6 ndrui mbérshe-
1lé...) dhe tek fjalori i Bardhit, f. 48 (Ligneus — ndrui).

11) Edhe emri tra, nga lat. trabem (shih Meyer, E. W. 433), né origjiné nuk
ka gené me temé né -n. Vérejtjet e Joklit (I. F. 36, 100, 101, 105, 131) lidhur me
kété shpjegim té Meyer-it nuk duken bindése.

12) Pér evolucionin +-ges > 4-gs shih Brugmann, vep. cit. 211.

13) Pér reduktimin e +-ans né +4-gs shih Burgmann, po aty, 117. Shih edhe
E. Fleury, Morphologie historique de la langue grecque, Paris, 1936, f. 102; si
edhe A. Ernout, Morphologie historique du latin, Paris, 1935, f. 27.
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Kurse tek shumeési i emravet mashkulloré té tipit gur-é mbaresa -é
ka mé shumé té ngjaré té jeté shtriré pér analogji nga shumési i emravet as-
njanés'. Por nuk pérjashtohet mundésia qé tek shumési i emravet mash-
kulloré mbaresa -¢ té jeté pjesérisht edhe refleksi i ---ons (ndofta né-
pérmjet evolucionit +-ons > +ans > +-as > +-3 > +-a > -€) té kallé-
zores shumés té emravet mashkulloré me temé né -o’’. Na duket e véshti=
ré qé -o-ja e kallézores sé shumésit té kétyre emrave té jeté zhdukur pa
1éné gjurmeé, ashtu si¢ éshté zhdukur -o-ja e shkurtér e emérores dhe e ka-
11ézores njéjés té emravet mashkulloré dhe asnjanés me temé né -o-".

Lidhur me evolucionin e -@ né - do pasur parasysh se:

1) Ky evolucion, gé duhet té jeté vértetuar né té njéjtén kohé si tek
shumeési i emravet asnjanés ashtu edhe né shumésin dhe njéjésin e emra-
vet feméroré me temé né -a, éshté béré né ményré té shkallézuar:
-a>-a>-¢, d.m.th. né ményré té njéjté me até té -a-s¢ fundore té emravet
feméroré né numrin njéjés 17.

2) Shkalla e fundit e kétij evolucioni (a2 >> &) duhet té jeté vértetuar,
pasi kishte pérfunduar procesi i rregullimit mekanik té theksit, qé, sic e
kané vértetuar Majer-Lybkeja dhe Jokli'®, ka ndodhur né kohén e sundi-
mit romak. Si terminus a quo pér shkallén e fundit té evolucionit né fja-
1€ mund té caktohet, né vija té pérgjithshme, periudha e fundit e sundi-
mit romak né Shqipéri.

Pra, né njé fazé té dhéné té zhvillimit té shqipes sé pérbashkét, gé nuk
duhet té jeté mé e voné se shekujt e fundit té sundimit romak né Shqi-
péri, emrat e gjinisé asnjanése, njé shumicé emrash té gjinisé femérore
si edhe njé pjesé emrash té gjinisé mashkullore e formonin shumésin me
mbaresén -é. Kjo homonimi formash té emravet té té tri gjinivet né shu-
més si edhe homonimia e formavet té njéjésit e t& shumésit tek njé pjesé
e miré emrash, sidomos feméroré. nuk mund té mos zhvillonin me kohé
prirjen pér njé diferencim té ri té formavet té shumésit me ané mbaresash
mé shprehése. Kété fenomen, qé nuk kemi mundési ta gjurmojmé né mé-
nyré té dokumentuar pér periudhén paraletrare té shqipes, jemi né gjen-
dje ta konkretizojmé pér kéta shekujt e fundit me ané té njé numri jo té

14) Me sa duket, kété ka dashur té shprehé edhe M. Domi né dispensén e
tij «Morfologjia historike e shqgipes», Tirané 1961, f. 7, kur thoté: «Ajo [mbaresa
e shumésit -€ e emravet mashkulloré e feméroré — Sh. D.] ka ardhé nga njé
a qé mund té lidhet me prapashtesén e vjetér indoeuropiane a (krahaso shumésat
e emrave asnjanés latiné, si templum templa, cubile cubilia».

15) Njé mendim i ngjashém éshté shprehur edhe mé paré. Pér kété shih
M. Domi, dispensa e cituar, f. 7, ku thuhet: «Disa e nxjerrin nga njé mbaresé
e kallzores shumés té emrave atematiké -ans < -ons.».

16) Ne bashkohemi me mendimin e Pedersenit (K. Z. 34, 288) qé -¢é <«nuk
éshté vazhdimi i rregullt i fundores indoeuropiane -om; né kallézoren mash-
kullore nuk gjéndet asnjé gjurmé e ndonjé é-je». Neve nuk na rezulton qé Pe-
derseni mé voné né K. Z. 36, 314 ta keté ndryshuar kété mendim, ashtu si¢ shkru-
an Jokli né 1.F. 36, 114. Pederseni né K. Z. 36, 314 bén fjalé pér kthimin e -a-sé
sé Kkallézores sé déftorit njénjés né - nén ndikimin e hundores ndjekése. Pra né
kété rast éshté fjala pér njé -a té theksuar dhe té hundorizuar, reflekse té njé
+-gm dhe +-gm.

17) Pér kété shih G. Meyer, «Alb. St.» III, 83. Por, sipas mendimit toné, re-
zerva e shprehur nga Meyer-i me fjalén «Wahrscheinlich» &shté e tepért.

18) W. Meyer-Liibke, Rumgnisch, Romanisch, Albanesisch, Heidelberg 1914,

~ f. 20-21; N. Jokl, I. F. 36, 119-120.
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vogél emrash asnjanés, dhe jo vetém asnjanés. Ja disa shémbélla sa pér
sgarim:

Tek Buzuku emrin asnjanés shenj-té né shumés e gjejmé té pér-
dorur jo vetém né formén mé té vjetér shenj-é por edhe né formén mé
. té re shenj-a.

Emri krye tek Buzuku né shumés haset né formén kren-é si né kup-
timin «koké» ashtu edhe né kuptimin «prijés». Edhe tek Budi haset ve-
tém forma kren-é, kurse Bogdani pérdor formén mé té re kren-a. Por
né gegérishten veriore sot pérdoren té dy format, kren-é né kuptimin
«prijés» dhe kren-a’’ né kuptimin «koké».

Té krahasohet edhe forma toske frer-é a frér-é me formén mé té
re fren-a si edhe me formén analogjike fré-j (nga frenj) té gegérishtes
veriore??. Gjithashtu té krahasohet edhe forma toske brir-é me format
brin-a dhe bri-j (nga brinj) té gegérishtes veriore®.

Sipas mendimit toné, edhe gjér-a, zér-a (geg. gjan-a, zan-a dhe
zan-e) duhet té kené zévendésuar forma mé té vjetra shumési +gjér-é,
+zér-é (geg. +gjan-é, +zan-é), ku mbaresa -é reflektonte mbaresén
e vjetér -a té shumésit asnjanés. Pér origjinén asnjanése té kétyre dy
emrave né shumés flet garté, sipas mendimit toné, edhe mungesa e pa-
latalizimit t& hundores né& shumés??.

Sipas mendimit toné, edhe format e shumeésit gjinj dhe barge té
emravet asnjanés gji-té** dhe bark-té duhet té kené zévendésuar forma
shumési mé té vjetra mé -é: geg. +gjin-é tosk. +gjir-é, dhe bark-é*.

Prirjen e gjuhés shqipe pér té pérdorur forma shumési sa mé
shprehése, na e déshmon, ndér té tjera, edhe shumési i emrit mal, i cili,
sipas supozimit té Pedersenit*® mund té keté gené asnjanés. Duke u
mbéshtetur sidomos né faktin qé ky emér edhe né shumés paraqitet
me -1- té pajotizuar, edhe ne mendojmé se né krye té herés ai nuk du-
het té keté gené mashkullor, por asnjanés. Ky emér tek Buzuku na del

19) Formé&n mé té re krer-a e kané edhe arbéreshét e Greqisé, sic na désh-
mojné Reinhold-i, N. P., Anth. 4, si edhe Cl. Haebler, Grammatik der Alb. Mun-
dart von Salamis, 102.

20) Kristoforidhi né fjalorin e tij si pér gegérishten ashtu edhe pér toské-
rishten jep 31 formé& shumési frenj-té, kurse «Bashkimi» jep vetém formén ge-
ge fréi-t. Formén frénj pér toskérishten e shénon edhe fjalori i Drizarit e pas tij
edhe fjalori i Mann-it. Sipas njé kumtimi té M. Totonit, né Pérmet thuhet frenjat
e rrushit, kurse né Labové té Kryqit, sipas njé kumtimi té E. Lafes, thuhet frérét
e rrushit.

21) Fjalori i Kristoforidhit pér gegérishten jep formén e shumésit bri-té e
pér Shkodér briena-té, kurse pér toskérishten jep brinj-té (sic!). «Bashkimi» jep
pér gegérishten veriore brina.

22) Do pasur parasysh se Pederseni né K. Z. 34, 291 ka shprehur supozimin
se emri gjé (ashtu si sy dhe vend qg@ pésojné ndérrim gjinie né shumeés) né ori-
gjiné ka gené asnjanés. Kété supozim e ka miratuar dhe argumentuar E. Cabej
né «Bul. Shk. Shoq.» 3 (1955), 40, si edhe né Shumési i singularizuar, (Tirané, 1967),
f. 155. Sic e ka véné né dukje edhe E. Cabej, ky emér né njéjés pérdoret edhe
si mashkullor: gjér-i. Té kihet parasysh edhe togfjaléshi arkaik (si) pa gjé té keq,
ku forma e mbiemrit mund té interpretohet barabar si mashkullore ose asnja-
nése.

23) Né njéjés asnjanés tek Bogdani gji-té. Ky emér, pér nga origjina, €éshté
me temé né -n; shih Meyer, E. W. 140.

24) Ndérsa Budi, Bardhi e Bogdani kété emér asnjanés né njéjés e shkruaj-
né rregullisht bark-té, Buzuku e shkruan heré bark-té, heré barké-té, né trajté
té pashquar bark. Ne mendojmé se tek bark-é-té -é-ja, né rast se nuk éshté
shtuar pér analogji me asnjanésit e tjeré, ndofta reflekton mbaresén e vjetér
té shumésit asnjanés -a.

25) K. Z. 34, 291.
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me dy forma shumési -mal dhe mal-e — né njé raport déndurie 9‘
Formén e shumésit mal-té, e cila ka shumé té ngjaré té jeté va
i njé forme mé té hershme +mal-é-té, e gjejmé edhe tek Budi*® si
tek arbéreshét e Italisé**

Mbaresat e tjera, me té cilat e gjejmé té formuar shumésin e em=
ravet asnjanés né periudhén e dokumentuar té shqipes, jané: 1) -e; 2)
-a; 3) geg. -(é)na tosk. -(é)ra. Duke gené se -(é)na dhe -(é)ra, sic e kemi
véné né dukje edhe né artikullin toné «Rreth ndérrimit té gjinisé sé em-
ravet né shumés, véshtruar edhe né pérgasje me rumanishten»®, kané
dalé nga zgjérimi i mbaresés -a, kétu do té ndalemi mé paré né shqyr-
timin e mbaresavet -e dhe -a.

Né radhé té paré, do pasur parasysh se kéto dy mbaresa me kété
paraqitje fonetike duhet té jené reflekse formantesh mé té hershme, qé
me kalimin e kohés kané evoluar fonetikisht.

Mendimi i Pedersenit®”, i miratuar edhe nga Jokli’’, g& mbaresa
-e éshté refleksi i indoeuropianishtes + -d@s, na duket i pambrojtshém,
pasi, sic dihet, -@ né pozicion fundor ka dhéné rregullisht -é&, kurse -§
ka réné qé herét pa 1éné asnjé gjurmé. Zanorja - né pozicion fundor,
edhe kur ka gené e theksuar dhe e ndjekur nga njé hundore, né té
folmet toske me kohé ka dhéné prapé -é, sic na déshmon kallézorja njé-
jés e déftorit (a-) té (mashkullor e feméror) nga *té6m dhe *tam *'. :

Edhe mendimi i Majerit?2, i miratuar edhe nga M. Domi, qé -e e
shumésit éshté refleksi i diftongut indoeuropian -+-oi népérmjet -+-ai,
na duket i papranueshém. Né radhé té paré, do pasur parasysh se ka
shumé pak té ngjaré qé diftongu indoeuropian +-o0i né fund té fjalés
(ag mé shumé né pozicion jashté theksit), té keté dhéné -e, ashtu sig
ka dhéné né trup té fjalés.

Sé dyti, do pasur parasysh se +-0i, me origjiné péremérore™, ashtu
si né disa gjuhé té tjera indoeuropiane si latinishtja, greqishtja, kel-
tishtja dhe gjuhét balto-sllave™, edhe né gjuhén shqipe ka shumé té
ngjaré té keté dhéné mbaresén -i*®

26) Gijithé malté i kaptoi (D.C. 199). Kété formé shumeési te Budi e kemi
hasur vetém 2 heré.

27) M. Marchian6, Canti popolari albanesi delle colonie d’Italia, Foggia, 1908, ku
krahas formés sé vetme té shumésit me -e- malezit té lerté (f. 10) gjejmé: néndé
malj (f. 48, shkruar: magl); kta malj, kta maljzit té shkreté (f. 76, shkruar: magl,
maglzit); né kta mals, né kta malzit té& vo shkret (f. 86).

28) «Studime Filologjike», 4 (1966), 92.

29) Rom. Ib. I, 209.

30) I. F. 36, 163-4.

31) Meyer, «Grammatik». 4; Pedersen. K. Z. 36, 314.

32) Alb. St. I, 96.

33) Dispensa e cituar, 6.

34) Brugmann, vepér cit., 212.

35) Brugmann, po aty, 212.

36) A.V. Desnickaja né kumtesén PexoHCTpviKyus 31eMeHTOo8 OpedHeanbaHcKoo
a9vixa u odbuwiebasxancKue aAunzeucTudecKue mnpooaemvt, Mockpa, 1966, f. 21 ka
shprehur mendimin se formanti i numrit shumés -i (nga -7) «mund ta keté buri-
min tek mbaresa e rasés emérore e numrit shumés té temavet me -i- té protoshqipes
(krahaso gjermanishten e pérbashkét -iz prej i.e. -eies)». Ajo shton se qé kétej
«mbaresa -i, pas gjithé gjasash, népérmjet analogjisé morfologjike u shtri né njé
numér té madh temash té tjera emérore, sidomos depértoi né paradigmén e temave
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Kjo, si¢ dihet, ka shkaktuar qé herét né shqgipe fenomene me ka-
rakter morfofonologjik, si¢ jané metafonia a>>e, palatalizimi i bashké-
tingéllorevet fundore -k, -g, -n, -ll, -1, -r, ose té dyja kéto fenomene sé
bashku p.sh.: dash: desh < -+dash-i; ulk: ulg (sot wjq) < +ulk-t; zog:
zogj < +zog-i; glu(n): glunj (sot gjunj) < +glun-i; diell: diej < —~+diell-i;
plak: pleq < plak-i.

Me kété rast e quajmé té nevojshme té theksojmé edhe se men-
dimi i Majerit’™ qé mbaresa -i né shqipe té jeté prej burimi latin, &shté
i pambrojtshém pér kéto arésye:

a) Kété mbaresé shumési me origjiné péremérore nuk e ka pasur
vetém latinishtja, por edhe gjuhé té tjera si greqishtja, keltishtja, gju-
hét balto-sllave. Né rrethana té tilla nuk ka pérse té€ mendohet qé
kété mbaresé shqipja duhet ta keté marré pa tjetér nga latinishtja.

b) Emrat me origjiné latine kané hyré né gjuhén shqipe, rregu-
Llisht, né formén e kallézores njéjés™.

c) Vec késaj, do mbajtur parasysh edhe fakti i véné né dukje sé
pari nga Pederseni™ qé ndikimi i latinishtes mbi strukturén gramati-
kore té shqipes ka gené baras me zero. Né té tilla rrethana nuk mund
té mos béhet pyetja se si éshté e mundur gé shqipja té keté marré
nga latinishtja pikérisht até mbaresé shumési, e cila qé né kohé rela-
tivisht mjaft té vjetra ka shkaktuar ndryshime aq té médha, si¢ jané
metafonia dhe palatalizimi i disa tingujve fundoré. Njé mbaresé e hu-
aj, e cila do té ishte ndjeré pér njé kohé té gjaté si «mish i huaj» né
strukturén gramatikore té shqgipes, nuk mund té béhej shkak pér evo-
lucione té tilla té hershme.

Si rrjedhim, ne mendojmé se origjina e mbaresés -e té shqipes
nuk duhet kérkuar as tek indoeuropianishtja -ds, si¢c e shpjegoi Pe-
derseni, as tek diftongu indoeuropian +-oi, népérmjet +-ai, sic e shpje-
goi Meyer-i. :

Si pérfundim, mund té pohohet me siguri se mbaresa e shumésit
-e, pér nga origjina, nuk mund té keté gené njé mbaresé shumeési e em-
ravet asnjanés. Origjina e saj duhet kérkuar né zhvillimin e brendshém
té shqipes. Ka mjaft té ngjaré qé ajo ta keté burimin tek forma e shu-
meésit té emravet feméroré té tipit nuse, gé dalin njésoj si né njénjés edhe
né shumés'. Nga shumési i emravet feméroré kjo mbaresé, sipas men-

mé -o-. Ka té ngjaré qé ky proces té keté filluar qé né periudhén e protoshqgipes».

Njé mendim té tillé autorja e ka shprehur edhe né studimin O wxarezopuu
yucaa 6 aabaxckom a9vike botuar né «IIpoBAeMBl CpPaBHUTEABLHONH (HAOAOTH»,
MockBa—Aennnrpaa, 1964, f. 172, ku citon edhe studimin e njohur té N. Joklit
Griechisch-albanische Studien, f. 92-93. Né kété studim Jokli ka vértetuar ekzisten-
cén e emravet asnjanés me temé né -i- né shqgipen e stérlashté, duke sqaruar se
fjala elb éshté vazhdimi i njé forme té shumésit asnjanés «albhi (njéjés: *albhi).
Ai pérmend aty edhe formén e metafizuar té shumésit net nga *naktis < *noqtis
dhe me sa duket, Desnickaja kété tip shumési ka pasur parasysh pér
té mbéshtetur mendimin e saj. Por neve na duket shumé e véshtiré gqé mbaresa
-i e shumésit t€ emravet mashkulloré ta keté burimin tek tingulli fundor (-7) i
shumésit té emrave té kétij tipi. té cilét duhet té kené qené tepér té kufizuar né
shqgipen ¢ stérlashté.

37) Alb. St. I, 96.

38) Pér kété shih E. Cabej, Shumeési i singularizuar, 136.

39) Rom. Jb. IX, I, 206 e vazhdim. Lidhur me kété céshtje shih edhe shén.
20 té artikullit toné té cituar né «St. Fil.» 4 (1966), 87. Mendimin e Meyer-it mbl
origjinén latine t& mbaresés sé shumésit -i nuk e ka pranuar as A. V. Desnickaja
(shih studimin e cituar O kareropmmu uucas f. 172, shén. 14).

40) Njé supozim té tillé e ka béré -mé paré E. Hamp né artikullin «Gender
shift in Albanian, botuar né «Romance Philology», vol. XII, 2 (1958), f. 149. Ai
e nxjerr kété -e- nga -ig(s) e kallézores sé shumésit té emravet femérore té ti-
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dimit toné€, erdh e u shtri edhe né shumésin e disa emrave asnjanés e gé
kétej edhe né shumeésin e disa emrave mashkulloré jofrymorésh si ven
gézim-e etj. Pérdorimi i njé mbarese shumési me emra gjinish té ndry-
shme, sidomos kur éshté fjala pér emra jofrymorésh*', éshté njé fakt i njo~
hur né gjuhén shqipe*-.

* * *

Pérsa i takon mbaresés -a, mendimi i Majerit** qé kjo té jeté reflekm
i 1ndoeurop1amshtes -as (té shume51t té femérorévet me temé né -a) éshté i
pambrojtshém pér arésyet fonetike, gé u vuné né dukje mé sipér. Pér té
njéjtat arésye nuk mund té pranohet as mendimi i E. Hempit (Hamp)*
g€ -a e shumésit mund té vijé nga +-ans e kallézores shumés, e cila nuk
mund té jepte tjetér vecse -é (népérmjet a>a). !

Meé i pranueshém fonetikisht duket shpjegimi i Pedersenit*, si-
pas té cilit mbaresa -a e shumésit ka dalé nga shkrirja e -é-sé fundore |
té emravet té tipit burré me mbaresén -e. Né té miré té kétij shpjegi-
mi, té miratuar edhe nga Jokli*®, do té fliste edhe fakti gé asnjé emér
(i cfarédo gjinie) me temé né -é nuk del né shumés me mbaresén -e. :

Por ne do té shtonim se shkrirja é-}-e=—a duhet té jeté vértetuar
né krye té herés tek emrat feméroré té tipit fushé, qé prej kohésh pér-
béjné shumicén dérmonjése té emravet feméroré. Né té miré té kétij
mendimi do té fliste edhe fakti qé& mbaresa -a éshté pérgjithésuar prej
kohésh si morfemé karakteristike e shumésit té mbiemravet feméroré
té tipit e bardhé: té bardh-a, ku do té keté kaluar nga shumési i em-
ravet feméroré.

Mbaresa -a, duke qgené fonetikisht mjaft e dallueshme si morfemé
shumési*’, me kohé erdh e u pérdor edhe me emrat asnjanés té tipit
emén-a, emeér-a, peték-a, gjan-a, gjér-a etj. e népérmjet asnjanésvet
kaloi edhe tek mashkullorét e tipit lis-a, plep-a, burr-a etj.

Megjithaté, mbetet pér t'u shpjeguar pérse kjo mbaresé shumési
nuk éshté pérgjithésuar tek té gjithé emrat feméroré me temé né -é.

Né lidhje me mbaresén e shumésit geg. -(é)na tosk. -(é)ra e quajmé
té nevojshme té ritheksojmé*® se ajo nuk ka té béjé fare me mbaresén
-ora té asnjanésvet latiné, sic pohon dijetari italian G. Bonfante, mira-
tuar pjesérisht edhe nga V. Pizani (Pisani)*’. Pérvec faktit q& forma

pit nuse, duke ndjekur késhtu, me sa duket, hulliné e Pedersenit, i cili né B.B.
XIX. Band (1893), f. 295 ka shprehur mendimin ‘se -e &shté refleksi i indoeuro-
pianishies -§ dhe -ig§, kurse -§ dhe -ia, sipas tij, kané dhéné -é. Ky mendim i
Pedersenit pér evolucionin e -@ dhe -ig né -e mbetet pér t'u vértetuar. Ndérkagq,
do pasur parasysh se edhe Pederseni mbaresén e shumésit -e e shpjegonte si fe-
mérore pér nga origjina.

41) Mbaresa e shumésit -e rregullisht pérdoret me emra jofrymorésh. For-
mat e shumésit korb-e, urith-e, nxénés-e etj. té néndialektit té camérishtes (shih
artikullin toné té cituar, f. 85), sipas nesh, duhet té jené& inovacione jo té vjetra.

42) Té kihet parasysh edhe pérdorimi i mbaresavet té shumésit -, -a dhe
geg. -(é)na, toks. -(é)ra me emra té té tri gjinivet.

43) Alb. St. I, 97.

44) Art. cit., f. 149.

45) Alb. T. 10.

46) Linguistisch-kulturhistorische Untersuchungen, 92.

47) Pér kété shih E. Cabej, «Bul. USHT, Seria Shk. Shoqg.» 3 (1963) 75.

48) Pér kété shih edhe artikullin toné té cituar, f. 92.

49) «Paideia» XIX (1964), f. 302. Si¢ shénon Meyer-i, Alb. St. I, 102, edhe
Schuchardt-i né K. Z. 20, 297 e pat krahasuar kété mbaresé shumési té€ shqipes
me -ora té italishtes dhe me -uri té rumanishtes. Meyer-i me té drejté e kun-
dérshton kété krahasim.
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gege me -n- mbetet e pashpjegueshme, pasi i ashtuquajturi «pseudo-
restaurim» i invokuar nga G. Bonfante nuk éshté i argumentuar, do
pasur parasysh edhe fakti i njohur qé njé -@ fundore e patheksuar prej
burimi latin &éshté reduktuar né -é, ashtu si ¢do -a fundore e pathek-
suar né fjalét e trashéguara. Lidhur me kété té kihen parasysh edhe
huazimet latine té shqipes pashkeé, buké, farké etj. (nga lat. Pasque ose
pascha, bucca, fabrica etj.)

Pér formimin e késaj mbarese G. Majeri®® ka shprehur mendimin
se «geg. -na tosk. -ra jané ndértime analogjike sipas shumésave me -a
prej temavet mé -n si emna emra». Kété mendim kané shprehur edhe
M. Domi®* dhe A. V. Desnickaja®.

Lidhur me formimin e késaj mbarese do pasur patasysh edhe ky
fakt gramatikor: ndérsa mbaresa -a éshté pérdorur prej kohésh jo ve-
tém me emra jofrymorésh (feméroré, asnjanés dhe mashkulloré), por
edhe me emra frymorésh (feméroré e mashkulloré), mbaresa -(éna -(é)ra
éshté pérdorur vetém me emra jofrymorésh, kryesisht asnjanés e feméroré,.
por aty-kétu edhe mashkulloré<(si fshat-ra, mall-ra, shi-ra, dhe-ra). Sipas
mendimit toné, ka shumé té ngjaré gé kjo morfemé ta keté zanafillén
tek shumési i emravet gjé, zé: gjan-a, gjér-a, zan-a, zér-a, qé né ndje-
njén gjuhésore popullore jané interpretuar si gja-na gjé-ra, za-na, zé-ra.
Ndérkaq, do pranuar edhe mundésia gé né krijimin e késaj morfeme té
keté ndikuar edhe shumési i fjalévet té tilla si emén emér (emén-a emér-a),
si¢c kané pohuar Meyer-i, Domi dhe Desnickaja.

Kjo mbaresé duhet té jeté sajuar né njé kohé kur pérzierja e emra-
vet asnjanés né shumés mé fort me femérorét ishte njé proces i pér-
funduar. Prandaj kjo mbaresé shumési né shqipe ka marré né pérgji-
thési edhe njé karakter femérorizonjés®.

Pérsa u takon emravet me origjiné asnjanése dru, tru, sy, muaj,
té cilét né shumeés dalin me té€ njéjtén formé si né njéjés, do té vé-
rejmeé:

a) Dru dhe tru, qé jané pranuar si asnjanés té trashéguar me te-
mé né -u, duhet té jené reflekse té formés sé njéjésit, sepse format e
shumésit mé -i** duhet +té ishin reflektuar ndryshe né shqi-
pe®®. Tingulli -n- (tosk. -r-), éshté sekondar jo vetém tek dru-n-i (tosk.
dru-r-i), por edhe tek tru-n-i (tosk. tru-r-i)®.

b) Forma e shumésit sy, pa asnjé gjurmé hundoreje, déshmon, si-
pas nesh, se -n- né njéjésin sy-n-i (tosk. sy-r-i) mund té jeté sekon-
dare®”.

c) Tek fjala muaj (geg. muej, kurse tek Buzuku e Budi muoj), né

50) Alb. St. I, 102-3.

51) Dispensa e cituar, 8.

52) Kumtesa e cituar Pexkoucrpyxkums, {. 21.

53) Pér kété shih art. toné té cituar, 95-6.

54) Brugmann, vep. cit.,, 117.

55) Pér kété shih E. Cabej, «Bul. USHT., Seria Shk. Shog.» 3 (1961), 62, tek
fijala dru.

56) Shih mé sipér shénimet 3, 10.

57) Ndryshe mendon E. Cabej, «St. Fil.» 4 (1965), 63.

10 — Studime Filologjike II
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rast se etimologjia e Majerit®® éshté e drejté, tingulli fundor -j duhet
té jeté sekondar si né njéjés edhe né shumés®™.

d) Tek forma e shumésit ené-té krahas ané-té® (né njéjés asnja-
nés: ané-té, por edhe mashkullor an-i), -¢ duhet té jeté refleksi i mba-
resés sé shumésit asnjanés indoeuropian -a: nga forma e shumésit -&
kaloi edhe tek forma e njéjésit, sic ka ndodhur edhe me asnjanés té
tjeré si vjet-é-té, vesh-é-té etj. Metafonia a:e tek forma e shumeésit
ené éshté analogjike, pra, sekondare.

Analogjike duhet té jeté edhe metafonia tek forma e shumésit
shtret-éna.

Nga sa u shtjellua né kété artikull, del se dallimi formal i dikur-
shém i emrave asnjanés nga emrat e dy gjinivet té tjera né numrin
shumés ka ardhur duke u zhdukur gjaté zhvillimit té brendshém his-
torik té shqipes. Né zhdukjen e kétij dallimi formal njé rol vendimtar
kané luajtur reduktimi i -@-sé fundore né -é dhe mé voné pérdorimi
i asnjanésvet né shumés me mbaresa, qé, pér nga origjina, nuk ishin
té gjinisé asnjanése. Natyrisht, né zhdukjen e dallimit formal né shu-
més ndérmjet emravet asnjanés dhe atyre té dy gjinivet té tjera kané
ndikuar edhe faktoré té tjeré si uniformimi i hershém i nyjevet shque-

se dhe i mbaresavet té rasavet té zhdrejta pér té tri gjinité né shu-
més etj.”?

Résumé

A PROPOS DES DFESINENCES DU NEUTRE PLURIEL
EN ALBANAIS.

Le but principal de cette communication est de contribuer a l'éclair-
cissement de Uorigine des désinences -&, -e. a- et guegue -(€)na tosque
-(&)ra, que Uon trouve dans Ualbanais écrit comme morphémes du pluriel
des neutres, aussi bien que des féminins et des masculins.

L’auteur admet Uopinion de H. Pedersen que I’-é final des neutres du
type ballé, ujé est le réflexe du neutre pluriel i.e. -a, ou une extension de
Uanalogie. L’auteur admet aussi U'avis de E. Cabej que 1-& du pluriel
vesh-é tire son origine de la méme désinence du neutre pluriel i.e. -a.
Selon l'auteur de cette communication, on doit interpréter aussi comme
réflexe de la désinence du neutre pluriel -a ’'é du pluriel des noms
originairement neutres vjet-&, shenj-é (chez Buzuku), kren-é (tosque
krer-8), tosque frer-é ou frér-é. brir-é et peut-étre méme drer-é ou dréré.
La nonpalatalisation de la nasale finale du théme aw pluriel de bri et dre
(brir-é et drer-é de *brin-é et *dren-€). qui sont attestés partout comme
masculins, peut étre considérée comme un indice de leur origine neutre.

En ce qui concerne la désinence -& du pluriel féminin du type pung,
elle tire son origine soit de *-as < *-aes du nmominatif pluriel des fémi-

58) E. W. 288.

59) Pedersen, Fest.sknjt til Vilhelm Thomsen, f. 247. Mendimin e Pedersenit
e vé né dyshim E. Cabej né Shumési t singularizuar, 119.

60) E. Cabej, «Bul. USHT. Seria Shk. Shog.» 4 (1960), 18-19.

61) Me c3shtjen e zhdukjes graduale té gjinisé asnjanése né njéjés dhe né shu-
meés shpresojmé té merremi mé gjaté né njé punim tjetér.
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nins en -a, soit de *-as<*-ans de Uaccusatif pluriel, soit de ces deux
désinences i.e. a la fois. Par contre, I'-é du pluriel masculin (gur-€,
shok-é etc.) est plus probablement une extension de lanalogie de la dé-
sinence du neutre pluriel. Mais il se peut fort bien que U-é du pluriel
de certains masculins soit le réflexe de *-ons (peut-étre a travers l’évo-
lution *-ons > *-ans > *-as > *-a > -d>>-€) de laccusatif pluriel des
masculins en -o-.

L’auteur est de lavis de G. Meyer que l'-a a évolué en -& a travers
I’a. Comme terminus a quo pour lévolution -a>>-é lauteur détermine
la phase finale de la domination romane en Albanie.

* * *
!

L’avis de Pedersen, approuvé aussi par Jokl, a savoir que la dési-
nence du pluriel -e soit le réflexe de li.e. -ds n’est pas admissible, parce
que *-ds en albanais a abouti @ -&. De méme Uopinion de Meyer, ap-
prouvé aussi par M. Domi, que la désinence du pluriel -e tire son ori-
gine de li.e. *-o0i, @ travers *-ai, semble inadmissible a Vauteur de la
communication pour les raisons suivantes: 1° L’i.e. *-oi (en position fi-
nale inaccentuée) a du étre reflété différemment de U*-oi- (accentué
dans le corps du mot). 2° L*-0i a évolué en *-i, comme en latin, en grec,
en celtique et dans les langues balto-slaves. L’opinion de Meyer, que
la désinence *-i de Ualbanais antique soit d’origine latine, est sans fon-
dement.

D’aprés UVavis de Pauteur, Uorigine de .la désinence -e doit étre
cherchée dans le développement interne de lUalbanais. Elle a tiré son
origine de la forme du pluriel féminin du type nus-e. Ce morphéme,
étant plus marquant que U’-&, a passé des féminins au pluriel de certains
neutres et, a travers ceux-ci, au pluriel de certains masculins indiquant
des objets inanimés.

Pour ce qui est de la désinence -a, soit opinion de Meyer la faisant
dériver de l'.i.e. *-as, soit la supposition de E. Hamp qu’elle reflete li.e.
*-ans sont inadmissibles, parce que *-ds et *-ans ont abouti a -& dans
Valbanais. D’apres Uauteur de la communication, la seule explication
juste reste celle de Pedersen, qui la fait dériver de la fusion de_I’-é fi-
nal du théme avec la désinence du pluriel -e. Meis il est d’avis que cet-
te crase s’est avérée dans le pluriel des féminins du type fushé (fushé--e
= fusha), et non pas dans le pluriel des masculins du type burré, comme
Pedersen en pensait. Selon Dauteur, emploi de la désinence du pluriel
-a, étant plus expressive, s’est étendu avec le temps au pluriel des neutres
du type emén-a (tosque emér-a) et, a travers ceux-ci, méme au pluriel de
certains masculins tels que lis-a, vic-a, burr-a, etc.

En ce qui concerne la désinence -(€)na (tosque -(€)ra), lUauteur est
d’accord avec Meyer, Domi et Desnickaya, a savoir qu’ elle doit son
origine a un élargissement de la désinence -a. Mais, tandis que les
linguistes susmentionnés cherchent l'origine de cet élargissement dans
le pluriel des noms du type emén-a, l’auteur la cherche dans le pluriel des
noms, selon lui, originairement neutres de théme en -n: gja, za (tosque
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gjé, zé). Les formes du pluriel gjan-a, zan-a (tosque gjér-a, zér-a), con-
frontées a celles du singulier gja, za (tosque gjé, zé), ont été interpré-
tées par le sens linguistique populaire comme gja-na, za-na (tosque gjé-
ra, zé-ra). Cette nouvelle désinence s’est étendue des meutres aux fé-
minins et méme a certains masculins inanimés.

Par conséquent, la désinence élargie -(é)na -(é)ra m’a rien a faire
avec U-ra du latin, comme en penseat certains linguistes (tel que G.
Bonfante).

Dans cette communication Uauteur a voulu exprimer son opinion
méme sur les formes de pluriel des vieux nmeutres dru, tru, sy, muaj et
ané (=ené).

En concluant Uauteur affirme que la distinction de forme entre le
pluriel des neutres et celui des noms des deux autres genres a disparu
pendant Uévolution historique de Valbanais. La disparition de cette dis-
tinction est die en grande partie a la réduction de U-a final en -é et
a Uemploi ultérieur des meutres au pluriel avec des désinences qui
n’étaient pas d’origine meutre. L’auteur a lUintention de s’occuper plus
particuliérement de ce dernier probléme dans un autre travail.




