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SHABAN DEMIRAJ

RRETH MBARESAVET TË SHUMËSIT TË EMRAVET ASNJANËS 
NË GJUHËN SHQIPE.

Çdo gjuhëtar, që është m arrë me përshkrimin ose me studimin e  shu- 
mësit të emravet në gjuhën shqipe, ka ndeshur në një sërë vështirë- 
sish me karakter shkencor dhe praktik. Të kihen parasysh, p.sh., vësh- 
tirësitë për të vendosur rregulla sa më të përgjithshme dhe me sa më 
рак përjashtime lidhur me formimin e shumësit, sidomos të emravet 
mashkullorë. Veç kësaj, këtu do përmendur se, me gjithë sukseset e 
arritu ra  në studimin e strukturës gramatikore të shqipes së sotme le- 
trare  dhe në hulumtimet dialektore shqiptare, në m jaft raste është e 
vështirë të përcaktohet drejt norma letrare në ïidhje me përdorimin e 
kësaj ose asaj mbarese shumësi. Mungesa e një studimi të posaçëm 
mbi shtrirjen dialektore dhe nëndialektore të formavet të ndryshme 
të  shumësit dhe mbi shkallën e pasqyrimit të tyre në shqipen e sot­
me letrare, m und të  çojë në qëndrime subjektive. Një studim i tillë, 
përveç interesit thjesht shkencor, ka edhe një rëndësi të madhe prak- 
tike, sidomos tashti që përcaktimi i normavet të gjuhës letrare është 
bërë një detyrë e ngutshme.

Edhe më të mëdha janë vështirësitë, që paraqit shumësi i emra­
vet nga pikëpamja e sqarimit historik. Nga kjo pikëpamje, me gjithë 
kontributet e dhëna nga gjuhëtarë të ndryshëm shqiptarë e të  huaj, 
një varg çështjesh edhe sot e gjithë ditën mbeten të pazgjidhura në 
mënyrë të plotë. Është fjala, në radhë të parë, për sqarimin historik 
të  mbaresavet kryesore të shumësit. Disa nga këto, siç dihet, në shqi­
pen e shkruar të shekujvet të kaluar si edhe në shqipen e sotme i gjej- 
më të  përdorura me em rat e të tri gjinivet. Kështu, p.sh., me mbare- 
sën -a e formojnë shumësin jo vetëm një varg emrash të gjinisë fe- 
mërore si fushë-fush-a, kodër-kodr-a etj., por edhe një sërë emrash 
mashkullorë si lis-a, dem-а etj. dhe një numër emrash, në origjinë, 
asnjanës si emër-emr-a, petk-a  etj. Për këtë dukuri të shumësit të em­
ravet në gjuhën shqipe është e nevojshme të jepen sqarime sa më të 
argum entuara lidhur me arësyet dhe mënyrën e përgjithësimit të  di­
sa mbaresave si formante shumësi për emrat e të tri gjinivet.

Duke qenë se m jaft nga problemet, që paraqit shumësi i emravet 
të shqipes së sotme, është e vështirë të zgjidhen në mënyrë sa më të 
saktë pa një sqarim historik paraprak, në këtë artikull i kemi vënë 
vetes si detyrë të merremi vetëm me burimin e mbaresavet kryesore 
të shqipes. Është fjala për mbaresat -ë, -e, -a dhe geg. -(ë)na tosk. 
-(ë)ra, të cilat në periudhën e dokumentuar të shqipes i gjejmë të për­
dorura me em ra të të tr i gjinivet. E me që gjer më sot mungon një 
studim i veçantë mbi shumësin e emravet asnianës, vështruar histori-
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kisht, në këtë artikull jemi nisur pikërisht nga këta emra. Рог në ana- 
lizën historike të mbaresavet në shqyrtim  shumësi i emravet asnja- 
nës është vështruar në përqasje me atë të  emravet mashkullorë e fe- 
mërorë. Është vështruar kalimthi edhe origjina e mbaresës së shu- 
mësit -i. Sqarimi i origjinës së këtyre formanteve aq të përdorura të 
shqipes ka një rëndësi të veçantë për morfologjinë historike të shqi- 
pes, sidomos po të kihet parasysh se mendimet e shprehura gjer me 
sot mbi prejardhjen e disave prej tyre nuk pajtohen midis tyre. Me- 
gjithëkëtë, siç do të  dalë edhe nga shtjeflimi i këtij artikulli, kontri- 
butet e dhëna nga gjuhëtarë të ndryshëm për sqarimin e problemit në 
shqyrtim  janë të  një rëndësie të madhe. Këtu duan përmendur sido­
mos kontributet e H. Pedersenit dhe E. Çabejt, të cilët i kanë kush- 
tuar n jë vëmendje të  veçantë gjinisë asnjanëse të shqipes.

Shumësi i emrave asnjanës (të trashëguar ose të huazuar) të gju- 
hës shqipe në periudhën e dokumentuar të saj nuk paraqitet me një 
formé të  vetme dhe as i dallueshëm për nga form antet prej shumë- 
sit të emrave të dy gjinivet të  tjera. Emrat e shqipes, që në njëjës i 
gjejmë të përdorur si asnjanës. në shumës dalin me këto formante:

1) Me mbaresën -ë: vesh-ë (në njëjës asnjanës tek Buzuku: ve- 
shë-të); vjet-ë  (në njëjës asnjanës tek Buzuku e Budi: vjetë-të); shenj-ë 
(në njëjës asnjanës tek Buzuku: shenj-të) etj.

2) Me mbaresën -e: faj-e (në njëjës asnjanës tek Buzuku e Budi: 
faj-të; tek Bogdani haset edhe si mashkullor), gjyq-e (në njëjës as­
njanës tek Buzuku, Budi e Bardhi: gjyq-i-të), dam-e (në njëjës as­
njanës tek Budi: dam-të, por edhe si mashkullor: dam-г) etj.

3) Me mbaresën -a: geg. emën-a tosk. emër-a (në njëjës asnjanës 
tek Buzuku, Budi, Bardhi e Bogdani etj.: em ën-i-të1; tek  Matrënga 
haset si asnjanës dhe si mashkullor), petëk-a (në njëjës asnjanës tek 
Buzuku: petëk-u-të) etj.

4) Me mbaresën geg. -(ë)na tosk. ~(ë)ra: ujë-na ujë-ra (në njëjës 
asnjanës tek autorët e vjetër si edhe në të folme të ndryshme: ujë-të); 
mish-ë-na  (në njëjës asnjanës tek autorët e vjetër dhe në të folme të 
ndryshme: mish-të); kro-e-na2 (në njëjës asnjanës tek Bogdani krue-të, 
por edhe si mashkullor: kro-u) etj.

5) Me mbaresën zero: sy (në njëjës asnjanës tek Buzuku: sy-të)
dru (në njëjës asnjanës tek Buzuku: dru-të), trus; muaj (në njëjës as­
njanës tek Buzuku: muoj-të) etj.

6) Me metafonizimin e zanores së temës: anë: enë (në njëjës as­
njanës tek Buzuku, Budi e Bogdani: anë-të; tek Bardhi e më ndonjë 
rast edhe tek Buzuku e Budi përdoret si mashkullor :an-i).

7) Me metafonizimin e zanores së temës dhe me mbaresën ~(ë)na: 
shtrat: shtretèna (në njëjës asnjanës vetëm tek Buzuku: shtratë=shtrat- 
të; sh. shtretèna; sot: shtret-ën; tosk. shtret-ër). 1 2 3

1) Edhe n ë  të  foknen  è q y te tit  të  G jiro k astrës  ky  em ër h aset si asn janës; 
sh ih  M. Totoni, «St. Fil.«· 1 (1966) 94.

2) Tek form a kro-e-na  kem i dy  m b aresa  shum ësi: -e -  dhe  -na-. F orm a më 
e  p ë rd o ru r  e shum ësit so t ësh të  kro n j-e  dhe kroj-e . K y em ër nu k  dëshm ohet 
g jëkund i g jetkë si asn janës.

3) K ëtë  em ër P edersen i në  K.Z. 34, 289, e  supozon si a sn jan ës  m e tem ë në 
-u . K ëtë  supozim  të P ed ersen it e përm en d  edhe B ru g m an n -i në «Grundriss...«, 
II. Band, II. Teil, I. L ieferung, f. 234.
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Kjo polimorfi në shumicën e emrave asnjanës është rrjedhimi i zhvi- 
llimit të brëndshëm historik të gjuhës shqipe. Nga formantet e lartpër- 
mendura vetëm mbaresa -ë është refleksi i drejtpërdrejtë i mbaresës së 
shumësit asnjanës indoeuropian -ä (nëpërmjet -à).

Ne bashkohemi me mendimin e Pedersenit4 që tingulli fundor -ë i 
disa emrave asnjanës si ballë, ujë etj. është ose refleksi i mbaresës 
së shumësit asnjanës indoeuropian -â, ose është një shtesë analogji- 
ke. Bashkohemi gjithashtu edhe me mendimin e E. Çabejt5 që -ë tek 
shumësi vesh-ë është refleksi i mbaresës -â «të asnjanësvet shumës të 
temavet më -o të  indoeuropianishtes»-.

Sipas mendimit tonë, si refleks i mbaresës -à të shumësit. asnja­
nës indoeuropian duhet interpretuar edhe mbaresa -ë e shumësit të 
emravet vjet-ë6 7, shenj-ë, geg. kren-ë tosk. krer-ë, tosk. jrer-ë a jrër-ër, 
brir-ë, e ndofta edhe drerë a drër-ë. Megjithëse emrat geg. brin-i, 
dren-i, tosk. brir-i, drër-i nuk dëshmohen gjëkundi si asnjanës në një- 
jës, mungesa e palatalizimit të  hundores fundore të temës tek for­
mat e shumësit brir-ë (tema e hershme brin-)8 dhe drer-ë a drër-ë (tema 
e hershme dren-)9 na bën të mendojmë se këta emra në kohë të  lash- 
ta mund të mos kenë qenë mashkullorë, por asnjanës. Kurse format e  
shumësit tosk. dru-rë10, tra-rë a tre-rë (geg. tre -në)11 ne i konside- 
rojmë analogjike, pra, sekondare.

Por do pasur parasysh se edhe shumë emra të gjinivet femëro- 
re e mashkullorë, si rrjedhim  evolucionesh fonetike ose shtrirjesh ana­
logjike, me kohë e kanë formuar shumësin me mbaresën -ë.

Tek shumësi i em ravet femërorë të tipit punë kjo -ë duhet të jetë re­
fleksi i +-âs nga +-âesn  të emërores shumës ose i +-âs nga +-ansli 12 13 të kall- 
zores shumës të emravet me temë në -â, ose i të  dyjave së bashku.

4) K. Z. 34, 289; 36, 339. S h ih  edhe  N. Jok l, I. F. 36, 153, 202 etj.
5) «Bul. Shk. Shoq.» 3 (1955), 41.
6) K y em ër tek  B uzuku  n ë  shum ësin  e p ash q u a r del n ë  form ën v j e t - ë  e  në 

të  sh q u a rin  v j e t ë - t ë .  K ëto fo rm a p ë rd o r zakon ish t edhe Budi, p o r te  ky  au - 
to r  në  2 ra s te  (Sp. C., f. 10, 400) h ase t edhe  form a, sipas nesh, m ë e  re  e  sh u ­
m ësit të  p ash q u a r v j e t ,  e  c ila p ë rd o re t so t po th u aj kudo (në to sk ërish te  k rahas 
fo rm avet ed h e  m ë të  re ja  v i t e ,  v i t ë r a  e  v i t r a ) .  Opozicioni m ë i h ersh ëm  n jëjës : 
shum ës d u h e t të  k e të  q enë  v j e t :  v j e t ë .  Tek fo rm a  e  n jë jë s it  v j e t ë ,  që  h aset tek  
a u to rë t e  v je të r, -ë -ja  ësh të  sekondare , e  p ë rftu ar, m e  sa duket, nën  ndik im in  
e form és së shum ësit.

7) F orm ën  asn janëse  të  k ë tij huazim i la tin  në n jëjës na  e dëshm on fja - 
lori i B a rd h it, f. 27: F r a e n u m  equi — F r e t ë  e kâlit.

8) P ë r  fo rm a t e  shum ësit të  kë tij em ri n ë  gegërish te  sh ih  m ë tu tje  shën. 21.
9) F orm a e shum ësit d r ê j  ( <  d ren j), që jep  «B ashkim i» p ë r  shkodran ish - 

ten, sipas nesh, ësh të analogjike, p ra , sekondare .
10) E m ri d r u  në o rig jinë  n u k  ka  qenë m e tem ë n ë  - n ;  sh ih  E. Çabej, «Bul. 

USHT., S é ria  Shk. Shoq». 3 (1961), 62. Në të  m irë  të  kësaj teze fle t edhe  for­
m a e rrjed h o res  n d r u i  ( n + d r u i ) ,  që g jejm ë te k  B uzuku n ë  f. 144/b (...përm bi n jë  
p jerg u llë  n  d r u i . . . ) ,  tek  Budi në RR. 50 (..e m e r ie tzë t hek u ri ô n d r u i  m b ë r s h e -  
lë ...)  dhe tek  f ja lo ri i B ardh it, f. 48 (L igneus — n d r u i ) .

11) Edhe em ri t r a ,  rtga lat. t r a b e m  (shih M eyer, E. W. 433), në  o rig jin ë  nuk 
ka q enë  m e tem ë në -n. V ë re jtje t e Jo k lit (I. F. 36, 100, 101, 105, 131) l id h u r m e 
këtë shp jeg im  të  M ey er-it nu k  du k en  bindëse.

12) P ë r  evolucionin  + -âes >· + - ô s  sh ih  B rugm ann, v e p .  c i t .  211.
13) P ë r  red u k tim in  e  + -a n s  n ë  + - ä s  sh ih  B urgm ann, po a t y ,  117. S h ih  edhe 

E. F leury , M o r p h o l o g i e  h i s to r i q u e  d e  la  l a n g u e  g r e c q u e ,  P aris , 1936, f. 102; si 
edhe A. E m out, M o r p h o l o g i e  h i s to r i q u e  d u  la t i n ,  P aris , 1935, f. 27.
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Kurse tek shumësi i emravet mashkullorë të  tipit gur-ë mbaresa -ë 
ka më shumë të ngjarë të jetë shtrirë për analogji nga shumësi i emravet as­
njanës14. Por nuk përjashtohet mundësia që tek shumësi i emravet mash­
kullorë mbaresa -ë të jetë pjesërisht edhe refleksi i -j—ons (ndofta në- 
përmjet evolucionit +-ons ]> +ans >  +-âs +-â + -a  -ë) të kallë-
zores shumës të emravet mashkullorë me temë në -o15 16. Na duket e vështi- 
rë që -o-ja e kallëzores së shumësit të këtyre emrave të jetë zhdukur pa 
lënë gjurmë, ashtu siç është zhdukur -о-ja e shkurtër e emërores dhe e ka­
llëzores njëjës të emravet mashkullorë dhe asnjanës me temë në -o-,e.

Lidhur me evolucionin e -à në -ë do pasur parasysh se:
1) Ky evolucion, që duhet të jetë vërtetuar në të njëjtën kohë si tek 

shumësi i emravet asnjanës ashtu edhe në shumësin dhe njëjësin e emra­
vet femërorë me temë në -â, është bërë në mënyrë të shkallëzuar: 
-â^>-â^>-ë, d.m.th. në mënyrë të  njëjtë me atë të -â-së fundore të emravet 
femërorë në num rin njëjës 17.

2) Shkalla e fundit e këtij evolucioni (a ë) duhet të jetë vërtetuar, 
pasi kishte përfunduar procesi i rregullim it mekanik të theksit, që, siç e 
kanë vërtetuar Majer-Lybkeja dhe Jokli18, ka ndodhur në kohën e sundi- 
mit romak. Si terminus a quo për shkallën e fundit të evolucionit në fja- 
lë mund të caktohet, në vija të përgjithshme, periudha e fundit e sundi- 
mit romak në Shqipëri.

Pra, në një fazë të dhënë të zhvillimit të shqipes së përbashkët, që nuk 
duhet të jetë më e vonë se shekujt e fundit të sundimit romak në Shqi­
përi, emrat e gjinisë asnjanëse, një shumicë emrash të gjinisë femërore 
si edhe një pjesë emrash të gjinisë mashkullorë e formonin shumësin me 
mbaresën -ë. Kjo homonimi formash të emravet të të tri gjinivet në shu­
mës si edhe homonimia e formavet të njëjësit e të shumësit tek një pjesë 
e m irë emrash, sidomos femërorë. nuk mund të mos zhvillonin me kohë 
prirjen për një diferencim të ri të formavet të shumësit me anë mbaresash 
më shprehëse. Këtë fenomen, që nuk kemi mundësi ta  gjurmojmë në më­
nyrë të dokumentuar për periudhën paraletrare të shqipes, jemi në gjen- 
dje ta  konkretizojmë për këta shekujt e fundit me anë të një numri jo të

14) M e sa d u k e t, kë të  k a  d a sh u r të  sh p reh ë  edhe M. Domi në  dispensën  e 
tij «M orfologjia h isto rik e  e shqipes»·, T iran ë  1961, f. 7, k u r  th o të : «Ajo [m baresa 
e  shum ësit -ë e em rav e t m ash k u llo rë  e fem ëro rë  — Sh. D.] ka  a rd h ë  nga një 
a q ë  m und  të  lid h e t m e p rap ash tesën  e  v je të r  indoeurop iane  a (k rahaso  shum ësat 
e  em rave  a sn jan ës  latinë, si tem plum  tem pla , cubile  cubilia».

15) N jë  m end im  i ng jashëm  ësh të  sh p re h u r  edhe  m ë parë . P ë r  kë të  shih 
M. Domi, dispensa e c itu a r, f. 7, k u  th u h e t: «Disa e n x je r r in  nga  n jë  m baresë 
e  kallzores shum ës të em rav e  a tem a tik ë  -an s  < -ons.»·.

16) Ne bashkohem i m e m end im in  e  P ed ersen it (K. Z. 34, 288) që -ë  «nuk 
ësh të  vazhdim i i r re g u llt  i fun d o res  indoeurop iane  -от ;  në ka llëzoren  m ash­
k u llo rë  n u k  g jënde t a sn jë  g ju rm ë  e nd o n jë  ë-je»·. Neve n u k  n a  rezu lton  q ë  Pe- 
dersen i m ë vonë në  K. Z. 36, 314 ta  ke të  n d ry sh u a r kë të  m endim , a sh tu  siç shkru - 
an  Jo k li n ë  I.F. 36, 114. P edersen i në  K. Z. 36, 314 bën  f ja lë  p ë r  k th im in  e  -a-së 
së kallëzores së d ë fto rit n jën jë s  n ë  -ë nën  n d ik im in  e h undores ndjekëse. P ra  në 
k ë të  ra s t ësh të  f ja la  p ë r  n jë  -a të  th ek su a r  dhe të  h u n dorizuar, reflekse të  një 
+ -(Jm  dhe  +  -âm.

17) P ë r  kë të  sh ih  G. M eyer, «Alb. St.»· III, 83. Por, sipas m en d im it tonë, re- 
zerva e  sh p reh u r nga M eyer-i m e  fja lën  «W ahrscheinlich»· ë sh të  e  tepërt.

18) W. M eyer-Lübke, R um änisch , Rom anisch, A lbanesisch, H eidelberg  1914, 
f. 20-21: N. Jok l. I. F. 36. 119-120.
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vogël emrash asnjanës, dhe jo vetëm asnjanës. Ja  disa shëmbëlla sa për 
sqarim :

Tek Buzuku emrin asnjanës shenj-të në shumës e gjejmë të për- 
dorur jo vetëm në formën më të vjetër shenj-ë, por edhe në formën më 
të re shenj-a.

Emri krye  tek Buzuku në shumës haset në formën kren-ë si në kup- 
tim in «kokë» ashtu edhe në kuptimin «prijës». Edhe tek Budi haset ve­
tëm forma kren-ë, kurse Bogdani përdor formën më të re kren-a. Por 
në gegërishten veriore sot përdoren të dy format, kren-ë në kuptimin 
■«prijës» dhe kren-a19 në kuptimin -«kokë».

Të krahasohet edhe forma toske frer-ë a jrër-ë me formën më të 
re jren-a  si edhe me formën analogjike frê-j (nga frenj) të gegërishtes 
veriore20. G jithashtu të krahasohet edhe forma toske brir-ë me format 
brin-a dhe btâ-j (nga brinj) të gegërishtes veriore21.

Sipas mendimit tonë, edhe gjër-a, zër-a (geg. gjan-a, zan-a dhe 
zan-e) duhet të kenë zëvendësuar forma më të vjetra shumësi +gjër-ë, 
+zër-ë (geg. +gjan-ë, +zan-ë), ku mbaresa -ë reflektonte mbaresën 
e vjetër -a të  shumësit asnjanës. Për origjinën asnjanëse të këtyre dy 
emrave në shumës flet qartë, sipas mendimit tonë, edhe mungesa e pa- 
latalizimit të hundores në shumës22.

Sipas mendimit tonë, edhe format e shumësit gjinj dhe barge të 
em ravet asnjanës gji-të*3 24 dhe bark-të duhet të kenë zëvendësuar forma 
shumësi më të  vjetra më -ë: geg. +gjin-ë tosk. +gjir-ë, dhe bark-ëei.

Prirjen e gjuhës shqipe për të përdorur forma shumësi sa më 
shprehëse, na e dëshmon, ndër të  tjera, edhe shumësi i em rit mal, i cili, 
sipas supozimit të Pedersenit25 mund të  ketë qenë asnjanës. Duke u 
m bështetur sidomos në faktin që ky emër edhe në shumës paraqitet 
me -l- të pajotizuar, edhe ne mendojmë se në krye të herës ai nuk du­
het të ketë qenë mashkullor, por asnjanës. Ky emër tek Buzuku na del

19) F orm ën  m ë të  re  k r e r - a  e k anë  ed h e  a rb ë re sh ë t e  G reqisë, siç  n a  dësh- 
m o jn ë  Reinhold-i, N. P., A nth . 4, si edhe Cl. H aebler, G r a m m a t i k  d e r  A l b .  M u n ­
d a r t  v o n  S a l a m i s ,  102.

20) K risto fo ridh i në  f ja lo rin  e  t ij  si p ë r  gegërish ten  a sh tu  edhe p ë r  toskë- 
r ish ten  jep  si form ë shum ësi f r e n j - t ë ,  k u rse  «B ashkim i» jep  v etëm  form ën ge- 
ge f r ê i - t .  F o rm ën  f r ë n j  p ë r  to skërish ten  e shënon  edhe fja lo ri i D riza rit e  pas tij 
edhe f ja lo ri i M ann-it. S ipas n jë  kum tim i të M. Totonit, në  P ë rm e t th u h e t f r e n j a t  
e  r r u s h i t ,  k u rse  n ë  L abovë të  K rvq it, sipas n jë  k um tim i të  E. Lafes, th u h e t f r ë r ë t  
e  r r u s h i t .

21) F ja lo ri i K ris to fo rid h it  p ë r  gegërish ten  jep  form ën e  sh u m ësit b r î - t ë  e 
p ë r S hkodër b r i e n a - t ë ,  k u rse  p ë r  to sk ë rish ten  jep  b r i n j - t ë  (sic!). «B ashkim i» jep  
p ë r  gegërish ten  v e rio re  b r în a .

22) Do p asu r p a rasy sh  se P edersen i në  K. Z. 34, 291 k a  sh p re h u r  supozim in 
se em ri g j ë  (ash tu  si s y  d h e  v e n d  që pëso jnë n d ë rrim  g jin ie  n ë  shum ës) n ë  o ri- 
g jinë  ka  qenë asn janës. K ëtë  supozim  e k a  m ira tu a r  d h e  a rg u m e n tu a r E. Çabej 
në «Bul. Shk. Shoq.» 3 (1955), 40, si edhe  në S h u m ë s i  i  s i n g u la r i z u a r ,  (Tiranë, 1907), 
f. 155. Siç e ka  vënë n ë  d u k je  edhe  E. Çabej, ky  em ër në  n jëjës  p ë rd o re t edhe 
si m ash k u llo r: g j ë r - i .  Të k ih e t p a ra sy sh  edhe togfja lësh i a rk a ik  ( s i )  χ>α g j ë  t ë  k e q ,  
ku fo rm a e  m b iem rit m u n d  të  in te rp re to h e t b a ra b a r  si m ashku llo re  ose a s n ja ­
nëse.

23) N ë n jëjës  asn jan ës  te k  Bogdani g j i - t ë .  K y em ër, p ë r nga  o rig jin a , ësh të  
m e tem ë në  - n ;  sh ih  M eyer, E. W. 140.

24) N dërsa  B udi, B ard h i e Bogdani k ë të  em ër asn jan ës  në  n jë jë s  e  sh k ru a j-  
në  r reg u llish t b a r k - t ë ,  B uzuku e sh k ru a n  h e rë  b a r k - t ë ,  h e rë  b a r k ë - t ë ,  në  t ra j të  
të  p a sh q u ar b a r k .  N e m endo jm ë se tek  b a r k - ë - t ë  -ë-ja , në  ra s t se n u k  është 
sh tu a r p ë r  analog ji m e a sn jan ës it e  tje rë , nd o fta  reflek ton  m b aresën  e  v je të r  
të shum ësit a sn jan ës  -a .

25) K. Z. 34, 291.
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me dy forma shumësi -mal dhe mal-e — në një raport dëndurie 9:8. 
Formën e shumësit mal-të, e cila ka shumë të ngjarë të jetë vazhdimi 
i një forme më të hershme +mal-ë-të, e gjejmë edhe tek Budi26 si edhe 
tek arbëreshët e Italisë27.

*  *  *

Mbaresat e tjera, me të cilat e gjejmë të form uar shumësin e em- 
ravet asnjanës në periudhën e dokumentuar të shqipes, janë: 1) -e; 2) 
-a; 3) geg. -(ë)na tosk. ~(ë)ra. Duke qenë se -(ë)na dhe -(e)ra, siç e kemi 
vënë në dukje edhe në artikullin tonë «Rreth ndërrim it të gjinisë së em- 
ravet në shumës, vështruar edhe në përqasje me rumanishten»28, kanë 
dalë nga zgjërimi i mbaresës -a, këtu do të ndalemi më parë në shqyr- 
timin e mbaresavet -e dhe -a.

Në radhë të  parë, do pasur parasysh se këto dy mbaresa me këtë 
paraqitje fonetike duhet të jenë reflekse formantesh më të hershme, që 
me kalimin e kohës kanë evoluar fonetikisht.

Mendimi i Pedersenit29, i m iratuar edhe nga Jokli30 31, që mbaresa 
-e është refleksi i indoeuropianishtes +  -5s, na duket i pambrojtshëm, 
pasi, siç dihet, -à në pozicion fundor ka dhënë rregullisht -ë, kurse -s 
ka rënë që herët pa lënë asnjë gjurmë. Zanorja -â në pozicion fundor, 
edhe kur ka qenë e theksuar dhe e ndjekur nga një hundore, në të 
folmet toske me kohë ka dhënë prapë -ë, siç na dëshmon kallëzorja një- 
jës e dëftorit (a-) të (mashkullor e femëror) nga *tôm dhe *tamSi.

Edhe mendimi i M ajerit32 33, i m iratuar edhe nga M. Domi, që -e e 
shumësit është refleksi i diftongut indoeuropian +-oi nëpërmjet +-ai, 
na duket i papranueshëm. Në radhë të parë, do pasur parasysh se ka 
shumë pak të ngjarë që diftongu indoeuropian +-oi në fund të fjalës 
(aq më shumë në pozicion jashtë theksit), të  ketë dhënë -e, ashtu siç 
ka dhënë në trup  të fjalës.

Së dyti, do pasur parasysh se +-oi, me origjinë përemërore34, ashtu 
si në disa gjuhë të tjera indoeuropiane si latinishtja, greqishtja, kel- 
tishtja dhe gjuhët balto-sllave35 36, edhe në gjuhën shqipe ka shumë të 
ngjarë të ketë dhënë mbaresën -i3e.

26) G jith ë  m a l t ë  i kapto i (D.C. 199). K ëtë  form ë shum ësi te  Budi e kemi 
h asu r vetëm  2 herë.

27) M. M archianô, C a n t i  p o p o l a r i  a lb a n e s i  d e l l e  c o lo n ie  d ’I t a l i a ,  Foggia, 1908, ku 
k rah as  form es së v etm e të  shum ësit m e  -e -  m a l e z i t  të  le r të  (f. 10) g jejm ë: nëndë 
m a l j  (f. 48. sh k ru a r : m a g i ) ;  k ta  m a l j ,  k t a  m a l j z i t  të  sh k re të  (f. 76, sh k ru a r: m agl, 
m a g l z i t ) ;  n ë  k ta  m a is ,  në k ta  m a l z i t  të  vo sh k re t (f. 86).

28) «S tud im e F ilologjike», 4 (1966), 92.
29) Rom. Ib. I. 209.
30) I. F. 36. 163-4.
31) M eyer, -«Grammatik«·. 4; Pedersen . K. Z. 36, 314.
32) Alb. St. I, 96.
33) D ispensa e c itu a r, 6.
34) B rugm ann , v e p ë r  c i t . ,  212.
35) B rugm ann, p o  a t y ,  212.
36) A.V. D esnickaja  në  kum tesën  Реконструкция элементов древнеалбанского 

я з ы к а  и  о б ш е б а л к а н с к и е  л и н г в и с т и ч е с к и е  п р о б л е м ы ,  М осква, 1966, f. 21 ka 
sh p reh u r m endim in  se fo rm an ti i n u m rit shum ës - i  (nga -J) «m und ta  ketë buri- 
m in  tek  m baresa  e rasës em ëro re  e n u m rit shum ës të  tem av e t m e -i- të  protoshqipes 
(krahaso  g jerm an ish ten  e p ë rb a sh k ë t - i z  p re j i.e. -eies)>*. A jo sh ton  se që këtej 
■«mbaresa -i, pas g jith ë  g jasash , n ëp ë rm je t analogjisë  m orfo logjike u  sh tri në një 
n u m ër të m adh  tem ash  të  tje ra  em ërore , sidom os d ep ërto i n ë  parad igm ën  e temave
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Kjo, siç dihet, ka shkaktuar që herët në shqipe fenomene me ka- 
rakter morfofonologjik, siç janë metafonia a^>e, palatalizimi i bashkë- 
tingëllorevet fundore -k, -g, -n, -II, -l, -r, ose të dyja këto fenomene së 
bashku p.sh.: dash: desh +dash-i; ulk: ulq (sot ujq) +ulk-i; zog: 
zogj <C +zog-i; glu(n): glunj (sot gjunj) +glun-i; diell: diej +diell-l; 
plak: pleq plak-î.

Me këtë rast e quajmë të nevojshme të theksojmë edhe se men- 
dimi i M ajerit* 37 që mbaresa -i në shqipe të jetë prej burimi latin, është 
i pambrojtshëm për këto arësye:

a) Këtë mbaresë shumësi me origjinë përemërore nuk e ka pasur 
vetëm latinishtja, por edhe gjuhë të tjera si greqishtja, keltishtja, gju- 
hët balto-sllave. Në rrethana të tilla nuk ka përse të mendohet që 
këtë mbaresë shqipja duhet ta ketë m arrë pa tjetër nga latinishtja.

b) Emrat me origjinë latine kanë hyrë në gjuhën shqipe, rregu- 
llisht, në formën e kallëzores njëjës38.

c) Veç kësaj, do m bajtur parasysh edhe fakti i vënë në dukje së 
pari nga Pederseni39 40 që ndikimi i latinishtes mbi strukturën gramati- 
kore të  shqipes ka qenë baras me zero. Në të tilla rrethana nuk mund 
të mos bëhet pyetja se si është e mundur që shqipja të ketë m arrë 
nga latinishtja pikërisht atë mbaresë shumësi, e cila që në kohë rela- 
tivisht m jaft të vjetra ka shkaktuar ndryshime aq të  mëdha, siç janë 
metafonia dhe palatalizimi i disa tingujve fundorë. Një mbaresë e hu- 
aj, e cila do të ishte ndjerë për një kohë të gjatë si «mish i huaj» në 
strukturën gramatikore të  shqipes, nuk mund të  bëhej shkak për evo- 
lucione të  tilla të hershme.

Si rrjedhim, ne mendojmë se origjina e mbaresës -e të shqipes 
nuk duhet kërkuar as tek indoeuropianishtja -as, siç e shpjegoi Pe- 
derseni, as tek diftongu indoeuropian +-oi, nëpërmjet +-ai, siç e shpje­
goi Meyer-i.

Si përfundim, mund të  pohohet me siguri se mbaresa e shumësit 
-e, për nga origjina, nuk mund të ketë qenë një mbaresë shumësi e em­
ravet asnjanës. Origjina e saj duhet kërkuar në zhvillimin e brendshëm 
të shqipes. Ka m jaft të ngjarë që ajo ta  ketë burimin tek forma e shu­
mësit të em ravet femërorë të tipit nuse, që dalin njësoj si në njënjës edhe 
në shum ës'0. Nga shumësi i emravet femërorë kjo mbaresë, sipas men-

m ë -ο-, K a të n g ja rë  që ky  procès të ke të  f il lu a r  që në  p eriudhën  e  protoshqipes«·.
N jë  rnendim  të  til lë  au to r ja  e  ka sh p re h u r  edhe në  s tu d im in  О к а т е г о р и и  

ч и с л а  в  a jtàaH C K O M  я з ы к е  b o tu ar në  «П роблем ы  сравни тельн ой  филологи», 
М осква—Л енинград, 1964, f. 172, k u  citon  edhe stud im in  e  n jo h u r  të N. Jo k lit 
G r ie c h i s c h - a l b a n i s c h e  S t u d i e n ,  f. 92-93. Në kë të  studim  Jok li k a  v ë rte tu a r  ekzisten - 
cën e  em ra v e t asn jan ës  m e tem ë n ë  - i-  në  shq ipen  e stë rla sh të , d u k e  sq a ru a r  se 
f ja la  e l b  ësh të  vazhd im i i n jë  form e të  shum ësit a sn jan ës  «a l b h ï  (n jë jës: * a lb h i ). 
Ai p ërm end  a ty  edhe form ën e m eta fizu a r të  shum ësit n e t  nga * n a k t i s  <C * n o q t î s  
dhe m e sa  duket, D esn icka ja  kë të  t ip  shum ësi ka  p a su r  parasysh  p ë r 
të  m b ësh te tu r  m endim in  e  saj. P o r neve na  d u k et shum ë e  vësh tirë  q ë  m baresa  
- i  e  sh u m ësit të  em rave t m ashku llo rë  ta  ketë  b u rim in  tek  tingu lli fundor (-j) i 
shum ësit të  em rav e  të  k ë tij  tip i. të  c ilë t d u h e t të  k enë  qenë tep ë r  të  k u fiz u a r n ë  
shqipen  e  stë rlash të .

37) Alb. St. I, 96.
36) P ë r k ë të  sh ih  E. Çabej, S h u m ë s i  i  s i n g u la r i z u a r ,  136.
39) Rom. Jb . IX, I. 206 e  vazhdim . L id h u r m e kë të  çësh tje  sh ih  edhe  shën. 

20 të  a rt ik u ll it  tonë  të  c itu a r  në  «St. Fil.» 4 (1966), 87. M endim in  e M ey er-it m bi 
orig jinën  la tin e  të m baresës së sh u m ësit - i  n u k  e ka p ran u a r  as A. V. D esnickaja  
(shih stu d im in  e  c itu a r  О категори и  числя f. 172, shën. 14).

40) N jë supozim  të  tillë  e k a  bërë  ■ m ë p arë  E. H am p në  a rtik u llin  «G e n d e r  
s h i f t  i n  A l b a n i a n ,  b o tu a r  në «R om ance Philology», vol. X II, 2 (1958), f. 149. Ai 
e  n x je r r  k ë të  - e -  nga  -iô(s) e  kallëzores së sh u m ësit të  em ra v e t fem ërore  të  t i -
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dimit tonë, erdh e u shtri edhe në shumësin e disa emrave asnjanës e që 
këtej edhe në shumësin e disa emrave mashkullorë jofrymorësh si vend-e, 
gëzim-e etj. Përdorimi i një mbarese shumësi me em ra gjinish të ndry- 
shme, sidomos kur është fjala për emra jofrymorësh41, është një fakt i njo- 
hur nëgjuhën  shqipe42.

*  *  *

Përsa i takon mbaresës -a, mendimi i M ajerit43 që kjo të jetë refleksi 
i indoeuropianishtes -as (të shum ësit të femërorëvet m e  temë në -à) është i 
pambrojtshëm për arësyet fonetike, që u vunë në dukje më sipër. Për të 
n jëjta t arësye nuk mund të pranohet as mendimi i E. Hempit (Hamp)44 
që -a e shumësit mund të vijë nga +-ans e kallëzores shumës, e cila nuk 
mund të jepte tjetër veçse -è (nëpërmjet â^>à).

Më i pranueshëm fonetikisht duket shpjegimi i Pedersenit45, si- 
pas të cilit mbaresa -a e shumësit ka dalë nga shkrirja e -ë-së fundore 
të emravet të. tipit burrë me mbaresën -e. Në të mirë të këtij shpjegi­
mi, të  m iratuar edhe nga Jokli46, do të fliste edhe fakti që asnjë emër 
(i çfarëdo gjinie) me temë në -ë nuk del në shumës me mbaresën -e.

Por ne do të shtonim se shkrirja ë-f-e=a duhet të jetë vërtetuar 
në krye të herës tek emrat femërorë të tip it fushë, që prej kohësh për- 
bëjnë shumicën dërmonjëse të em ravet femërorë. Në të m irë të këtij 
mendimi do të fliste edhe fakti që mbaresa -a është përgjithësuar prej 
kohësh si morfemë karakteristike e  shumësit të mbiemravet femërorë 
të tip it e bardhë: të bardh-a, ku do të  ketë kaluar nga shumësi i em­
ravet femërorë.

Mbaresa -a, duke qenë fonetikisht m jaft e dallueshme si morfemë 
shumësi47, me kohë erdh e u përdor edhe me emrat asnjanës të tipit 
emën-a, emër-a, petëk-a, gjan-a, gjër-a etj. e nëpërm jet asnjanësvet 
kaloi edhe tek mashkullorët e tip it lis-а, plep-a, burr-a etj.

Megjithatë, mbetet për t ’u shpjeguar përse kjo mbaresë shumësi 
nuk është përgjithësuar tek të gjithë em rat femërorë me temë në -ë.

Në lidhje me mbaresën e shumësit geg. -(ë)na tosk. -(ë)ra e quajmë 
të nevojshme të  ritheksojmë48 se ajo nuk ka të bëjë fare me mbaresën 
-ora të  asnjanësvet latinë, siç pohon dijetari Italian G. Bonfante, mira­
tuar pjesërisht edhe nga V. Pizani (Pisani)49. Përveç faktit që forma

p it  n u s e ,  duke n d jek u r  kësh tu , m e sa  d u k e t, h u llin ë  e  P edersen it, i c ili në B.B. 
X IX . B and  (1893), f. 295 k a  sh p re h u r  m endim in  se -e ësh të  refleksi i indoeuro­
p ian ish tes - à  dhe - i â ,  k u rse  - â  dhe  - iâ , sipas tij, k an ë  dhënë  -ë. K y m endim  i 
P ed ersen it p ë r  evolucionin e - à  dhe - i â  në  -e  m b ete t p ë r t ’u  v ë rte tu a r. Ndërkaq, 
do p a su r  p arasysh  se edhe  P edersen i m baresën  e  shu m ësit -e e  shp jegon te  si fe- 
m ërore  p ë r nga orig jina.

41) M baresa e sh u m ësit -e  r reg u llish t p ë rd o re t m e e m ra  jofrym orësh . For­
m a t e  shum ësit k o r b - e ,  u r i t h - e ,  n x ë n ë s - e  e tj. të  n ën d ia le k tit  të  çam ërish tes (shih 
a rtik u llin  tonë të  c ituar, f. 85), sipas nesh , d u h e t të  jen ë  inovacione jo  të  vjetra.

42) T ë  k ih e t parasy sh  edhe përdorim i i m b aresav e t të  shum ësit -ë, - a  dhe 
geg. - ( ë ) n a ,  toks. - ( ë ) r a  m e em ra  të  të  t r i  g jin ivet.

43) A lb. S t. I, 97.
44) A rt. cit., f. 149.
45) Alb. T., 10.
46) L in g u is tisch -k u ltu rh is to risch e  U ntersuchungen, 92.
47) P ë r  kë të  sh ih  E. Ç abej, «Bul. USHT, S éria  Shk. Shoq.* 3 (1963) 75.
48) P ë r  k ë të  sh ih  edhe  a rtik u llin  tonë  të  c ituar, f. 92.
49) «Paideia*· X IX  (1964), f. 302. S iç shënon M eyer-i, Alb. St. I, 102, edhe 

S ch u ch ard t-i në  K. Z. 20, 297 e  p a t  k rah a su a r  këtë  m b aresë  shum ësi të  shqipes 
m e - o r a  të  ita lish tes  d h e  m e - u r i  të  rum anish tes. M eyer-i m e  të  d re jtë  e  kun- 
d ërsh ton  k ë të  k rahasim .
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gege me -n- mbetet e pashpjegueshme, pasi i ashtuquajturi «pseudo- 
restaurim » i invokuar nga G. Bonfante nuk është i argumentuar, do 
pasur parasysh edhe fakti i njohur që një -5 fundore e patheksuar prej 
burimi latin është reduktuar në -ë, ashtu si çdo -ä fundore e pathek­
suar në fjalët e trashëguara. Lidhur me këtë të kihen parasysh edhe 
huazimet latine të shqipes pashkë, bukë, farkë etj. (nga lat. Pasque ose 
pascha, bucca, fabrica etj.)

Për formimin e kësaj mbarese G. Majeri50 ka shprehur mendimin 
se «geg. -na tosk. -ra janë ndërtime analogjike sipas shumësave me -a 
prej temavet më -n  si emna emra». Këtë mendim kanë shprehur edhe 
M. Domi51 dhe A. V. Desnickaja52.

Lidhur me formimin e kësaj mbarese do pasur patasysh edhe ky 
fakt gramatikor: ndërsa mbaresa -a është përdorur prej kohësh jo ve- 
tëm me emra jofrymorësh (femërorë, asnjanës dhe mashkullorë), por 
edhe me emra frymorësh (femërorë e mashkullorë), mbaresa -(ë)na -(ëjra 
është përdorur vetëm me emra jofrymorësh, kryesisht asnjanës e femërorë, 
por aty-këtu edhe mashkullorë'(si fshat-ra, mall-ra, shi-ra, dhe-ra). Sipas 
mendimit tonë, kar shumë të ngjarë që kjo morfemë ta  ketë zanafillën 
tek shumësi i emravet gjë, zë: gjan-a, gjër-a, zan-a, zër-a, që në ndje- 
njën gjuhësore popullore janë interpretuar si gja-na gjë-ra, za-na, zë-ra. 
Ndërkaq, do pranuar edhe mundësia që në krijim in e kësaj morfeme të 
ketë ndikuar edhe shumësi i fjalëvet të tilla si emën emër (emën-a emër-a), 
siç kanë pohuar Meyer-i, Domi dhe Desnickaja.

Kjo mbaresë duhet të jetë sajuar në një kohë kur përzierja e emra­
vet asnjanës në shumës më fort me femërorët ishte një procès i për- 
funduar. Prandaj kjo mbaresë shumësi në shqipe ka m arrë në përgji- 
thësi edhe një karakter femërorizonjës53.

*  *

Përsa u takon emravet me origjinë asnjanëse dru, tru, sy, muaj, 
të cilët në shumës dalin me të njëjtën formë si në njëjës, do të vë- 
rejmë :

a) Dru dhe tru, që janë pranuar si asnjanës të trashëguar me te- 
më në -u, duhet të jenë reflekse të formés së njëjësit, sepse format e 
shumësit më -ü54 duhet të ishin reflektuar ndryshe në shqi­
pe55 56. Tingulli -n- (tosk. -r-), është sekondar jo vetëm tek dru-n-i (tosk. 
dru-r-i), por edhe tek tru-n-i (tosk. tru-r-i)5e.

b) Forma e shumësit sy, pa asnjë gjurmë hundoreje, dëshmon, si- 
pas nesh, se -n- në njëjësin sy-n-i (tosk. sy-r-i) mund të  jetë sekon- 
dare57.

c) Tek fjala muaj (geg. muej, kurse tek Buzuku e Budi muoj), në

50) Alb. S t. I, 102-3.
51) D ispensa e  c itu a r, 8.
52) X um tesa e  c itu a r  Р екон струкц ия , f. 21.
53) P ë r  kë të  sh ih  a rt .  tonë të  c ituar, 95-6.
54) B rugm ann, vep. c i t ,  117.
55) P ë r  k ë të  sh ih  E. Çabej, «<Bul. USHT., S é ria  Shk. Shoq.» 3 (1961), 62, tek  

fja la  dru.
56) Shih  m ë s ip ë r sh ën im et 3, 10.
57) N dryshe  m endon E. Çabej, -«St. F il.»  4 (1965), 63.
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rast se etimologjia e M ajerit58 është e drejtë, tingulli fundor -j duhet 
të jetë sekondar si në njëjës edhe në shumës59.

d) Tek forma e shumësit enë-të krahas anë-të60 (në njëjës asnja- 
nës: anë-të, por edhe mashkullor an-г), -ë duhet të jetë refleksi i mba- 
resës së shumësit asnjanës indoeuropian -a: nga forma e shumësit -ë 
kaloi edhe tek forma e njëjësit, siç ka ndodhur edhe me asnjanës të 
tjerë si vjet-ë-të, vesh-ë-të etj. Metafonia a:e tek forma e shumësit 
enë është analogjike, pra, sekondare.

Analogjike duhet të jetë edhe metafonia tek forma e shumësit 
shtret-éna.

Nga sa u shtjellua në këtë artikull. del se dallimi formai i dikur- 
shëm i emrave asnjanës nga emrat e dy gjinivet të tjera në numrin 
shumës ka ardhur duke u zhdukur gjatë zhvillimit të brendshëm his- 
torik të shqipes. Në zhdukjen e këtij dallimi formai një roi vendimtar 
kanë luajtur reduktimi i -â-së fundore në -ë dhe më vonë përdorimi 
i asnjanësvet në shumës me mbaresa, që, për nga origjina, nuk ishin 
të gjinisë asnjanëse. Natyrisht, në zhdukjen e dallimit formai në shu­
mës ndërm jet emravet asnjanës dhe atyre të dy gjinivet të tjera kanë 
ndikuar edhe faktorë të tjerë si uniformimi i hershëm i nyjevet shque- 
se dhe i mbaresavet të rasavet të zhdrejta për të tri gjinitë në shu­
mës etj.61.

R é s u m é

A PROPOS DES DESINENCES DU NEUTRE PLURIEL 
EN ALBAN AIS.

Le but principal de cette communication est de contribuer à l’éclair­
cissement de l’origine des désinences -ë, -e. a- et guègue -(ë)na tosque 
-(ë)ra, que l’on trouve dans l’albanais écrit comme morphèmes du pluriel 
des neutres, aussi bien que des féminins et des masculins.

L’auteur admet l’opinion de H. Pedersen que Γ-'é final des neutres du 
type  ballë, ujë est le réflexe du neutre pluriel i.e. -a, ou une extension de 
l’analogie. L’auteur admet aussi l’avis de E. Çabej que Γ-ë du pluriel 
vesh-ë tire son origine de la même désinence du neutre pluriel i.e. -à. 
Selon l’auteur de cette communication, on doit interpréter aussi comme 
réflexe de la désinence du neutre pluriel -â l’ë du pluriel des noms 
originairement neutres vjet-ë, shenj-ë (chez Buzuku), kren-ë (tosque 
krer-ë), tosque frer-ë ou frër-ë, brir-ë et peut-être même drer-ë ou drërë. 
La nonpalatalisation de la nasale finale du thème au pluriel de bri et dre 
(brir-ë et drer-ë de *brin-ë et *dren-ë). qui sont attestés partout comme 
masculins, peut être considérée comme un indice de leur origine neutre.

En ce qui concerne la désinence -ë du pluriel fém inin du type  punë, 
elle tire son origine soit de *-às <  *-aes du nominatif pluriel des fémi-

58) E. W. 288.
59) Pedersen , F èstskr ift til V ilh e lm  Thom sen, f. 247. M endim in e Pedersenit 

e vë në dyshim  E. Çabej në  S hum ësi i singularizuar, 119.
60) E. Çabej, «Bul. USHT. S éria  Shk. Shoq.» 4 (1960), 18-19.
61) M e çësh tjen  e zhduk jes g rad u a le  të  g jin isë  asn jan ëse  n ë  n jë jë s  d h e  në shu­

m ës shpreso jm ë të  m errem i m ë g jatë  n ë  n jë  pumim tje tër.
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nins en -â, soit de *-âs<^*-ans de l’accusatif pluriel, soit de ces deux 
désinences i.e. à la fois. Par contre, V-ë du pluriel masculin (gur-ë, 
shok-ë etc.) est plus probablement une extension de l’analogie de la dé­
sinence du neutre pluriel. Mais il se peut fort bien que V-ë du pluriel 
de certains masculins soit le réflexe de *-ons (peut-être à travers l’évo­
lution *-ons *-ans *-äs *-â -â^>-ë) de l’accusatif pluriel des
masculins en -o-.

L’auteur est de l’avis de G. Meyer que Ι’-ä a évolué en -ë à travers 
l’a. Comme terminus a quo pour l’évolution -<T>-ë l’auteur détermine 
la phase finale de la domination romane en Albanie.

L’avis de Pedersen, approuvé aussi par Jokl, à savoir que la dési­
nence du pluriel -e soit le réflexe de l’i.e. -as n ’est pas admissible, parce 
que *-âs en albanais a abouti à -ë. De même l’opinion de Meyer, ap­
prouvé aussi par M. Domi, que la désinence du pluriel -e tire son ori­
gine de l’i.e. *-oi, à travers *-ai, semble inadmissible à l’auteur de la 
communication pour les raisons suivantes: 1° L’i.e. *-oi (en position f i ­
nale inaccentuée) a dû être reflété différem m ent de l’*-oi- (accentué 
dans le corps du mot). 2° L’*-oi a évolué en *-ï, comme en latin, en grec, 
en celtique et dans les langues balto-slaves. L’opinion de Meyer, que 
la désinence *-ï de l’albanais antique soit d ’origine latine, est sans fon­
dement.

D’après l’avis de l’auteur, l’origine de . la désinence -e doit être 
cherchée dans le développement interne de l’albanais. Elle a tiré son 
origine de la forme du pluriel fém inin du type  nus-e. Ce morphème, 
étant plus marquant que l’-ë, a passé des féminins au pluriel de certains 
neutres et, à travers ceux-ci, au pluriel de certains masculins indiquant 
des objets inanimés.

Pour ce qui e$t de la désinence -a, soit l’opinion de Meyer la faisant 
dériver de l’.i.e. *-âs, soit la supposition de E. Натр qu’elle reflète l’i.e. 
*-àns sont inadmissibles, parce que *-às et *-âns ont abouti à -ë dans 
l’albanais. D’après l’auteur de la communication, la seule explication 
juste reste celle de Pedersen, qui la fait dériver de la fusion de_l’-ë f i ­
nal du thème avec la désinence du pluriel -e. Mais il est d’avis que cet­
te erase s’est avérée dans le pluriel des féminins du type  fushë (fushë+e 
=  fusha), et non pas dans le pluriel des masculins du type  burrë, comme 
Pedersen en pensait. Selon l’auteur, l’emploi de la désinence du pluriel 
-a, étant plus expressive, s’est étendu avec le temps au pluriel des neutres 
du type  emën'-a (tosque emër-a) et, à travers ceux-ci, même au pluriel de 
certains masculins tels que lis-а, viç-a, burr-a, etc.

En ce qui concerne la désinence -(ë)na (tosque -(ë)ra), l’auteur est 
d’accord avec Meyer, Domi et Desnickaya, à savoir qu’ elle doit son 
origine à un élargissement de la désinence -a. Mais, tandis que les 
linguistes susmentionnés cherchent l’origine de cet élargissement dans 
le pluriel des noms du type  emën-a, l’auteur la cherche dans le pluriel des 
noms, selon lui, originairement neutres de thème en ~n: gjâ, zâ (tosque
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gjë, zë). Les formes du pluriel gjan-a, zan-a (tosque gjër-a, zër-a), con­
frontées à celles du singulier gjâ, zâ (tosque gjë, zë), ont été interpré­
tées par le sens linguistique populaire comme gja-na, za-na (tosque gjë- 
ra, zë-ra). Cette nouvelle désinence s’est étendue des neutres aux fé­
minins et même à certains masculins inanimés.

Par conséquent, la désinence élargie -(ë)na -(ë)ra n’a rien à faire 
avec Γ-га du latin, comme en pensent certains linguistes (tel que G. 
Bonfante).

Dans cette communication l’auteur a voulu exprimer son opinion 
même sur les formes de pluriel des vieux neutres dru, tru, sy, muaj et 
anë (=enë).

En concluant l’auteur affirme que la distinction de forme entre le 
pluriel des neutres et celui des noms des deux autres genres a disparu 
pendant l’évolution historique de l’albanais. La disparition de cette dis­
tinction est dûe en grande partie à la réduction de l’-â final en -ë et 
à l’emploi ultérieur des neutres au pluriel avec des désinences qui 
n’étaient pas d’origine neutre. L’auteur a l’intention de s’occuper plus 
particulièrement de ce dernier problème dans un autre travail.


