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MEHMET ÇELIKU

ÇËSIITJE TË NORMES M ORFOLOGJ IK E NË LETËRSINË 
A RTISTIK E PAS ÇLIRIM IT

S tru k tu ra  gram atikore  e shqipes është pë rshk rua r k ryesish t në g ra- 
m a tik a t shkollore e joshkollore. Në këto g ram atika ësh të  dhënë  gjërë- 
sish t edhe s tru k tu ra  m orfologjike e  shqipes. N jë punë e m adhe ësh të  bë- 
rë  sidomos në g ram atika t e bo tuara  pas ç lirim it të  vendit. 1

K arak teristikë  e përg jithshm e e kë ty re  gram atikave ësh të  se ato nuk 
e kanë karak terin  norm ativ  të  nevojshëm , a to në disa ra s te  n u k  dallo j-  
në fo rm at m orfologjike norm ë, nga ato që janë dialektore e të  v je të ruara  
dhe që në g jend jen  e tanishm e të  g juhës shqipe nuk  përbëjnë norm ë. 
K jo ka ndodhur, ndër të  tjera , për arësye se vetë  fak te t g juhësore e 
g jend ja  e zhvillim it të  g juhës shqipe, që pasqyronin  g ram atikat, sido­
mos a to të  bo tuara  para  çlirim it, kanë qenë të  tilla. K ëtu  do përm endur 
edhe fak to ri sub jek tiv : au to rë t e gram atikave janë  n isu r nga koncepte 
të  ndryshm e e të  cak tuara  për g juhën le tra re , për bazën d ia lektore  të 
saj. P ra  fak te t janë kod ifikuar ash tu  siç kanë qenë dhe në ra s te  të  tje ­
ra  sipas trad itës  e sipas v lerësim it o b jek tiv  të  ty re .

Sot, siç dihet, ekziston n jë  g juhë le tra re  kom bëtare shqipe 1 2 3, e cila 
m egjithëse nuk ka n jë  periudhë të  g ja të  që funksionon si e  tillë, është 
n jë sua r m ja ft dhe po ecën në rrugën  e krista liz im it e norm ativ izim it 
më të  m adh  të  saj. Në këto rrethana , k u r vetë  m je te t gram atikore  në për- 
dorim  paraq iten  pak  a shum ë të  norm uara , m und  të  kalohet edhe në 
kodifikim in e plotë të  ty re  në n jë  gram atikë përshkruese norm ative. Por 
për n joh jen  e norm ës së gjuhës le tra re , përpara  se të  ha rtohe t n jë  g ra­
m atikë e tillë, m und të  shërbejnë  edhe stud im e të  veçanta  teorike  e 
praktike. Në këtë  k u m te së :î, që përbën n jë  nga përp jek je t e p a ra  në 
këtë  d re jtim , do të  tra jto jm ë disa çështje të  përg jithshm e të  norm ës 
m orfologjike në le tërsinë  a rtis tike  pas çlirim it.

1) Po përm en d im  vetëm  K. Cipo, G ram atika shqipe, Tiranë, 1949; Sh. D em iraj, 
M orfo log ia  e gjuhës së sotm e shqipe, Botim i I, T iran ë , 1965.

2) I p a ri g ju h ë ta r  që p ran o n  se «ekziston në  th e lb  n jë  g ju h ë  e  v e tm e le tra re  
shqipe»· ësh të  A. K osta lla ri, M bi tipare t kryesore të  shqipes së sotm e letrare, n ë  
«S hkenca t shoqëro re  n ë  shkollë»·, 2, T iranë , 1967, f. 71.

3) K um tesa q ë  po boto jm ë n ë  k ë të  n u m ër të  «S tudim eve filologjike»· ësh të  p re- 
g a titu r  p ë r  sesionin shkencor q ë  do  të  m b ah e t n ë  d h je to r 1969 m e ras tin  e 25-vjetorit 
të  ç lir im it të  A tdheu t. K jo  kum tesë ësh të  n jë  v a ria n t i s h k u rtë r  i a r tik u llit  m ë të 
g jë rë : M bi qëndrueshm ërinë e norm ave m orfologjike në letërsinë artistike  pas çliri­
m it, e  h a r tu a r  m ë 1968, 40 faqe. Ç ësh tje t e p rek u ra  n ë  kum tesë k anë  n jë  k a ra k te r  të 
p ë rg jith sh ëm  d h e  do  të  sh tro h en  n ë  form é konkluzionesh  pa u  i lu s tru a r  n ë  m ën y rë  
të  kënaqshm e, m eg jith ëse  k anë  dalë  nga  an a liza  e  n jë  m ate ria li  të  g jërë  fak tik  që 
g jen  pasqvrim  n ë  v a ria n tin  e  gjërë.
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K onkretish t do të shohim  disa nga ka rak te ris tik at kryesore  të nor- 
mës së sotm e m orfologjike. D uke u ndalë  veçanërish t në kategorinë e 
varian tshm ërisë  së norm a ve m orfologjike do të  përm enden disa nga 
norm at m e variante , ose, si janë  q u a jtu r  ndryshe, n o rm a t-d u b le te4 k ry e ­
sore. Do të  bëjm ë n jë  dallim  brenda  për b renda  norm ave - dublete, do 
të  jepen  shkaqet e  lindj es së no rm ave-dub lete  dhe tendencën që ka 
ndon jëra  prej ty re . Nga kategoria  e varian tshm ërisë  së norm ave  do të 
dallojm ë preraz i shm angjet nga norm a dhe do të  jap im  disa nga shm an- 
g je t m ë të  dukshm e në g juhën e letërsisë  a rtis tike . Do të  prek im  ka- 
lim thi edhe disa ndryshim e të  norm ës m orfologjike të  publicistikës nga 
ajo e letërsisë artistike . Do të  përp iqem i të  jap im  edhe d isa nga k ritere t 
them elore  që duhen  pasu r parasysh  në norm ativ izim in  e norm ës m or­
fologjike.

Duke u  n isu r nga nevoja  për të  n gu litu r p rak tik ish t norm at m orfo­
logjike dhe  për të  k o n tribuar sado pak në kodifikim in sa m ë objektiv 
të  norm ës dhe në  pastrim in  sa m ë të  shpejtë  të  shqipes le tra re  nga fo r­
m at d ia lek to re  të  panevojshm e, do të  m bajm ë qëndrim  lid h u r m e nor­
m at-dub le te  e  m e shm angjet.

N a ty rish t çësh tje t e  sh tru a ra  në . kum tesën  tonë nu k  kanë g je tu r 
n jë  z'gjidhje të  plotë, p randaj ato presin të  sh ihen  m ë m e nge dhe më 
për së afërm i në  të  ardhm en.

K um tesa është  m bësh tetu r në n jë  m a te ria l të  g jërë  të  v jelë nga 
vep ra t e le tërsisë  a rtis tike  të pasçlirim it dhe veçanërish t në  g juhën  e 
disa shkrim tarëve tashm ë të  n jo h u r e  që shk rua jnë  në  g juhën  le trare  
të  sotm e kom bëtare  e jo në v a rian te t le tra re  d ia lektore  (duke përfsh irë  
kë tu  edhe disa au to rë  m e origjinë nga V eriu  që shk rua jnë  në gjuhën 
le tra re  kom bëtare  si Dh. Shuteriqi, A. Abdihoxha, F. Paçram i). Kemi 
p asu r parasysh  edhe disa au to rë  të  tje rë  p ë r disa çësh tje  të  v e ç a n ta 5. 
P ër ndonjë  çështje  është përdo ru r edhe k arto teka  e gram atikës e  ngri- 
tu r  në In s titu tin  e historisë dhe të  gjuhësisë.

K ëndi i v ësh trim it tonë ësh të  padyshim  i ngushtë, përderisa  kufi- 
zohem i vetëm  në le të rsinë  a rtis tike  duke lënë kësh tu  norm ën m orfo­
logjike të  publicistikës. e cila ka lu a jtu r dhe luan  n jë  roi të  m adh në 
ngu litjen  e norm ës m orfologjike të  shqipes.

* * *

N jë nga ve titë  kryesore të  g juhës le tra re  është  qëndrueshm ëria  e 
saj, e cila ësh të  e lid h u r m e norm ën. Sa më e  n g u litu r të  je të  norm a 
në hallka të  ndryshm e të  s tru k tu rës  fonetike, g ram atikore  e leksikore 
aq m ë e qëndrueshm e pa raq ite t g juha  le tra re . P ikësynim i ynë është 
p ikërish t ky: të  kem i n jë norm ë sa  m ë të  ngu litu r, për të  p asu r edhe 
n jë  g juhë le tra re  kom bëtare sa m ë të  qëndrueshm e.

C’është norm a gram atikore? Me norm ë gram atikore  kup tohet za- 
kon ish t « tërësia  e rregu llave  gram atikore  të  n x je rra  nga p rak tik a  g ju - 
hësore, që ka për qëllim  të  d re jto jë  e të  rregu llo jë  vep rim tarinë  lig jë ri- 
m ore të  folësve në  n jë  g juhë të  c ak tu a r» 6. P ra  te rm i «norm ë gram ati­
kore» ka dy  kup tim e: së pari, no rm a kup tohet si n jë  përdorim  i m je-

4) A. K ostallari, Parim et them elore për h artim in  e «Fjalorit të  gjuhës së sotm e  
sltq ipe», n ë  «Stridirne filologjike», 2, 1968, f. 54.

5) S h iko  lis tën  e vep rav e  të  v je la  q ë  pason  kum tesën.
6) O.S. A hm anova, Sllovar’ lingvistiçeskih  term inov, M oskva, 1966. f .  271.
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teve g ram atikore  që ekzistojnë ob jek tiv ish t e që ky  përdorim  është i 
p ranueshëm  prej të gjithëve; së dyti, m e norm ë kup tohet edhe tërësia 
e rreguhave  të  përdorim it të  m jeteve gram atikore  të ngu litu ra  (e të  re - 
kom anduara) në gram atikë. Në rastin  e dy të  kem i të  bëjm ë m e kodi- 
fik im in  e norm ës gram atikore, që ekziston ob jek tiv ish t e që duhet 
k u p tu a r si vendosje e rreguU ave të fjalëform im it, të  tra jtënd rysh im it, 
të  n d ë rtim it të  togfjalëshave e  të  fja live  7.

Si paraq ite t norm a m orfologjike në le tërsinë  a rtis tike  shqipe pas 
çlirim it?

G jendja e përg jithshm e është kjo : në s tru k tu rën  m orfologjike të^ Pvvivu3<>2, 
le tërsisë  a rtis tike  pas çlirim it vihen re  këto tri duku ri: 1) norm a të J · — * —  
ngulitu ra  unike (të vetm e); 2) v arian te  norm ash të pangu litu ra  ose nor-I 
m a në dy v arian te  dhe 3) largirne ose shm angje nga norm a.

N o im at zotëruese që përcakto jnë s tru k tu rën  m orfologjike të le të r- '»jutt 
sisë artis tike  në shum icën dërm uese janë  të ngu litu ra, të  fiksuara. . ^
N orm a të tilla  të  fo rm uara  përfund im ish t do t?i quajm ë n o n n a  unike. «**1*·̂ · y 
K ështu  p.sh. fo rm at m e m baresa t -ja, -je  -(n)te  të  së pakryerës janë  1 
n o n n a  unike, sepse sot për t r i  v e ta t e n jë jësit përveç kë ty re  form ave, · 
nuk  ka form a të  tje ra  parale le  që të  përbëjnë norm ë.

N orm at e n g u litu ra  un ike zotëro jnë në sistem in  em ëror. m biem ë- 
ror, përem ëror, fo ljo r etj.

P ran ë  norm ave unike, por shum ë m ë rra llë  se ato, sot takohen edhe 
norm a dyvarian tëshe; ose ndryshe  norm a-dublete . V arian tshm ëria  e nor- 
mës, dm th. fak ti që norm a lejon edhe dy m ënyra shpreh jeje  ësh të  n jë  1******* 
g jë e n jo h u r tashm ë në g ju h ë s i8. Në këto  raste  kem i të bëjm ë m e for­
ma  paralele, k re jtës ish t identike p ë r nga kuptim i, përdorim i dhe nga( 
nuança stilistikore. K ështu  p.sh. ne n joh im  sot p ë r norm ë p ran inë e dy 
varianteve aeroplanë-aeroplana, grushta-grushte  që ndodhen brenda  ku- 
fijve të  norm ës; fo rm at parale le  sh iun  edhe shinë  janë g jithash tu  norm a 
dyvariantëshe.

Së fundi, përveç norm ave unike dhe norm ave-dublete  përdoren  në 
shum ë raste  edhe shm angjet nga norm a.

Shm angje kem i a tëhere  k u r në vend  të  n jë  m odeli të  p ran u a r si 1 
norm ë, në të  n jë jtin  kup tim  e në të  n jë jtën  nuancë stilistikore, përdo re t I 
n jë m je t t je të r  g ram atikor që g jen  n jë  përhap je  m ë të  kufizuar. N dryshe 
m und të thuhet. shm angje kemi sa herë  k u r n jë  ose disa au to rë  largohen 
nga norm at e vetm e të  ngu litu ra  ose nga norm at-dub lete  dhe përdorin, 
qoftë edhe në m ënyrë sistem atike, n jë  form ë d ialektore, arkaike, ose të 
gabuar· Shm angjet janë  m ë të  shum ta  në num ër, m ë të larm ishm e 
se sa norm at-dublete , por ndryshe nga këto të  fundit, shm angjet kanë 
n jë përdorim  m ë të kufizuar, n jë  sh trir je  m ë të  vogël, herë -he rë  vetëm  
sporadike (takohen në au to rë  të  cak tuar, në vep ra  të  c ak tuara  dhe m e 
n jë denduri të pakët përdorim i). K ështu  p.sh. përdorim i i em rave  në  të  
a sh tu q u a jtu rën  rasë vendore, ose përdorim i i tip it shkro jti në të k ryerën  
e th je sh të  janë  të  papranueshëm  dhe nuk  përdoren  nga shum ica e  au to - 
rëve, prandaj ky  përdorim  përbën shm angje nga norm a.

D uke s tu d ju a r ka rak te rin  e dukurive që u zunë ngoje më la rt, rapo r- 
tin  midis ty re , ndrysh im et që kanë pësuar ato si dhe shkaqet e lindjes 
së tyre, dalin  disa përfund im e të  n jë  k a rak te ri të  përg jithshëm .

t.'

7) V.A. Ickoviç, Jazyko va ja  norm a, 1968, faqe  4.
8) V.G. Kostom arov, K u ltu ra  ja zy k a  i r jeçi v  sv je te  ja zyko vo j po litik je , në 

«Jazyk i Stil», izda tje lstvo  «M ysl», M oskva, 1965, f. 47.
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I. S tru k tu ra  m orfologjike në le tërsinë  a rtis tike  pas çlirim it në shu- 
m icën dërm uese të aspekteve të  saj p a raq ite t e krista lizuar, dhe. në 
k rahasim  m e periudhën  e paraçlirim it e të  v iteve të  para  të  pasçliri- 
m it, procesi i k ris ta liz im it dhe norm alizim it të  saj ka  ecur më përpara.

1. N or ke, siç u tha  m ë la rt, janë  zotërueset, ndërsa norm at-
; dub lete  jar t k ta  në num ër. Në sistem in  em ëror m und të  përm en- 
I den, n d ë r të  tjera , këto dy norm a-dublete  them elore. K ëto janë  pikë- 
/ rish t shum ësi i disa em rave m ashkullorë dhe kallëzorja  e shquar e 
' em rave m ashkullorë  m e tem ë në zanore të  theksuar. Ç ifte t kryesore  të  

form ave parale le  në shum ësin e em rave janë  këto : -ë:a, e:a, -e:ë, më rra - 
llë (~):a: aeroplanë-aeroplana, çengelë-çengela , bilbilë-bilbila, shoferë- 
shofera, den tis të-den tista ; autobuze-autobuza, grushte-grushta, puse-pu- 
sa, xham e-xham a, xhepe-xhepa; çorape-çorcipë, dyqane-dyqanë, pullaze- 
pullazë. E m rat që kanë në  shum ës form a të  tilla  parale le  janë  re la tiv ish t 
shum ë. Në paralelizm in  -ë:-a  fo rm at m ë produktive  janë  a to me m bare- 
sën -ë, në -e:-a  rapo rti është në të m irë të  -e, m egjithëse  shpërpjest.m i 
nuk  është aq i m adh. A u to rë t veriorë  që sh k ru a jn ë  në g juhën  le tra re  
kom bëtare (si Dh. Shuteriq i, A. Abdihoxha) i përdo rin  shum ësat m e -a 
m ë dendur, m eg jitha të  dhe p ë r kë ta  au to rë  m odelet m e -ë, -e  jan ë  më 
produktive. Në m odelet paralele -e :-ë , që nuk  janë  aq produktivë  sa ato 
që u panë më la rt, rapo rti ësh të  në të  m irë të  -e.

L idhur m e norm at dyvarian tëshe të  shum ësit po bëjm ë edhe disa 
shënim e të tje ra : a) Form a të  tje ra  parale le  ose a to që u  panë m ë lart, 
v ihen re  jo vetëm  në radhën e em rave të  n jë tipi, por te  të  n jë jta t fja- 
lë, tek  i n jë jti autor, në të  n jë jtën  vepër: y j-y je , k u fi-k u fij ,  g jy sh ë -g jy-  
shër, prind-prindër, lu fta -lu ftëra  (P.M.); filxhanë-filxhane , xham a-xham e, 
kallin j-kallëza  (I.K.); prind-prindër, g ish ta-g ish tërin j (Dh.Sh.); y j^ -y j  
(A.A.); b) E m rat që përdoren  m ë pak si edhe disa nga a ta  që janë  hua j- 
tu r  nga g ju h ë t e tje ra  kanë shpesh  n jë form ë të  pak rista lizuar në shu­
m ës: ujvare-u jvara , qiparise-qiparisa, kordonë-kordona, alloparlantë-al- 
toparlante; c) F orm at paralele shfaqen ngan jëherë  vetëm  g ja të  lakim it 
të em rit: y je -y jve , qen-qenëve, fq in j- të  fq in jëve . ç) Disa em ra, përveç 
dy  form ave parale le  që ndodhen në k u fijtë  e norm ës kanë edhe n jë  fo r­
më të  tre të  të  p ë rd o ru r shum ë rra llë  e që në këtë  ra s t përbën n jë shm an- 
g je nga norm a dyvarian tëshe: aeroplanë-aeroplana-aeroplane, m itralozë- 
m itraloza-m itraloze, flam urë-flam uj-flam ure , k reva të-kreva te-kreva ta , 
kordonè-kordona-kordone, prind-prindër-prindë.

M ateriali tregon se në g juhën  e letërsisë a rtis tik e  v ihe t re  n jë  sh trir-  
je  e m baresës -a  në dëm të  m baresës ë (që ësh të  m ë produktive  në Jug) 
e të  m baresës zéro. K jo tendencë është  e fo rtë  dhe ka ndodhur nga ndi- 
kimi i d ia lek tit të  V eriut, ku shum ësi me a ësh të  m ja ft i përh ap u r 9, nga 
veprim i analogjik  i m odelit ekzistues m e m baresën  -a  (plepa, emra), si 
edhe nga nevoja për n jë  karak teriz im  m ë të m irë m ateria l të  form ave 
të  shum ësit, sepse m baresa -a ka n jë  kum bim  fonetik  e ekspresiv ite t më 
të  m adh 10. K jo  sh trirje  bëhet e nevojshm e sidomos p ë r g juhën  le tra re  
të  folur, ku, siç dihet, ë fundore ka  p rir je  të  reduk tohet. P ra  kë tu  ka li-

9) M. Çeliku. 1) Vëzhgim e m bi të folm eti e Kërrabës I. «Studim e F ilologjike» 3, 
1966, f 137; 2) Vëzhgim e m bi të f  olmeti e krahinës së Peqinit, «Studim e filologjike», 
4, 1965, f. 104; 3) M bi grupim in e të fo lm eve të gegërishtes jugore, «Studim e filolo- 
gjiiket», 3, 1968, f. 128. B . Beci, H ulum tim e gjuhësore në M at, «Bulet. i U n iv . S h t. të 
T iranës» , 2,1963, f. 212.

10) E. Ç abej, Rreth  disa çësh tjeve të historisë së gjuhës shqipe, «B uletin  i USHT, 
S eria  sh k en ca t shoqërore», 3, 1963, f. 75.

K ëtë e vëi këto  gjëra:
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n dur nevoja e të pë rd o ru rit të  form ave sa m ë të  diferencuara. Të g jitha  
këto janë  në favor të  ng ritjes  në norm ë të  v a rian tit m e -a.

P avarësish t nga këto fak to rë  në  të  m irë  të  v a rian tit m e -a, m endoj- 
m ë që m baresa  ë dhe m baresa  zero e k rve jnë  plo tësish t funksionin  e 
m baresës së shum ësit, që vërte tohe t m e m odelet e qëndrueshm e ekzis- 
tuese si puntorë, vu llnetarë , dursakë; javë, lugë, anë që jan ë  të  ve tm et 
form a të  m undshm e për shum ësin e kë ty re  em rave. Sidoqoftë, ne m e- 
ndojm ë që n g ritja  në norm ë e  v a rian tit m e -ë do lid h u r edhe m e nor- 
m ën sot për sot un ike të  vetës së III të  lidhores të  tip it të  kapë  (kund rejt 
form és të kap i që sot për sot ësh të  shm angje) etj. P ë r  disa em ra të  cak- 
tu a r do m b a jtu r n jë  qëndrim  i veçantë. K jo punë duhet të g je jë  shpreh je  
në radhë të  parë  në fja lo rin  e ardhshëm  të  shqipes. Pcrndryshe, ka shu- 
m ë të  ng jarë  që fo rm at m e -a të  sh trih en  edhe më thellë.

N orm a dyvarian tëshe  t je të r  e s istem it em ëror, që m und  të  m bahet 
si kryesore  ësh të  kallëzorja  e s h q u a r > -eïnrave m ashkullorë që m barojnë 
në tem ë m e n jë  zanore  të  theksuar. Shum ë nga kë ta  em ra që janë  r re th  
30, ndër të  cilët përfsh ihen  edhe disa em ra  n jerëzish  m e orig jinë tu rk o - 
arabe, kanë nga dy  form a parate le  në kallëzore: ariun, n jeriun , syun, 
shiun, traun, po r edhe arinë, n jerinë, synë, shinë, tranë. Po sh to jm ë kë- 
tu  se fo rm at e v je tra  pa zanore p ë rp a ra  m baresës, m e p ë rjash tim  të  em - 
r i t  vèlia  që del gati rregu llish t në tra jtë n  vëllanè, janë  m ë anësore, p ë r- 
doren m ë rrallë. Sidom os në v ite t e fund it kanë p rirje  të  pë rhapen  foi-mat 
me zanore epen tetike ; në  publicistikë kjo  p rirje  është akom a m ë e  th ek ­
suar. D uke u n isu r  nga këto  dy  a rësye ku jto j se p ro jek ti i D re jtshk ri- 
m it i 1967 duhet të  k ish te  p a rapëlqyer m ë shum ë për norm ë fo rm at e 
re ja  m e zanore e p e n te tik e .11

Edhe në  sistem in  fo ljor no rm at-dub lete  janë të  pak ta ; po p ërm en- 
dim  vetëm  këto : për vetën  e dytë  shum ës të  së tashm es për fol je t  kam , 
jam  përdoren  n jëkohësish t m ja ft de-ndur: keni, jen i; k in i, jin i; p ë r vetën  
e III të  së pakryerës një jës p ë r fo lje t kam , ja m  përdoren  k ish te, ishte, 
dhe kish , ish; p ë r shum ësin e fo ljeve m e tem ë në  t  përdoren  fo rm at pa­
ratele thërrisn im ; thërritn im ;  p ër të ardhm en  përdoren  form a e plotë e 
tip it do të  p uno j dhe ajo e sh k u rtu a ra  do punoj, p ë r aoristin  e foljes dua, 
veta  e  III n jëjës, përdoren  fo rm at deshi: desh.

N atyrish t, përveç k ë ty re  norm ave-dub lete  ekzisto jnë edhe disa të 
tje ra , siç jan ë  t ra j ta t  e sh q u ara  të  em rave të  tip it  radjo, përdorim i pa- 
ra le l i tra jtë s  së p ashquar në vend të  tra jtë s  së shquar, ndërrim i i gji- 
nisë dhe ru a jtja  e saj p ë r disa em ra në shumës., korelacioni kohor i disa 
foljeve, përdorim i para te i i disa fja lëve shërbvese etj.

2. Në g juhën  e letërsisë  a rtis tik e  disa form a para te le  kanë fituar 
n jë përdorim  të  Iqdshte^uar; sechi v a rian t ka  n jë  kup tim  të  cak tu ar dhe 
përdoret në ndërtirhcTte caktuara. K ësh tu  p.sh. form a arkaike e asnjanë- 
s it të em rave të  tip it u jë - t  so t pë rdo re t k ryesish t në frazeologji, ndërsa 
në përdorim in  neu tra l, m e përjash tim  të  ndonjë  au to ri11 12, norm ë përbën 
form a e gjin isë  m ashkullorë (ujë-uji).

VNjë shem bull t je të r  përdorim i të  kush tëzuar të  form ave paratele 
është ai i v a rian teve  të  rasës rriedhore. Sot në g juhën  le tra re  shqipe 
përdoren  dy form a të  rasës rrjed h o re  të  pashquar shum ës, form a e v je - 
të r  m e -sh  dhe a jo e  re ja  me -ve.

11) Rregullat e drejtshkrimit të shqipes (Projekt), T iranë , 1967, f. 21, 42.
12) P .sh. J. X oxa p ë rd o r m ja f t  d e n d u r  asn jan ësin  ujët.
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.'asi kemi parë  k u sh tet e përdorim it dhe pasi kem i bërë  analizën e 
.do rim it të  tyre, g jë që nu k  m und të  jepe t dot në kë të  kum tesë. re- 

cultori se secila nga këto form a ka kup tim e të  ndryshm e dhe përdoret 
në kush te  të  ndryshm e të  cak tuara  m irë. A to përbëjnë sot v arian te  të  
kush tëzuara  norm e. Sot rrjed h o rja  m e -sh  p ërdoret g jërësish t në kon- 
s tru k te  joparafja lo re  në funksion a tribu tiv , m ë rrallë  edhe në a to para- 
fja lo ret në funksion rre thano r. E m rat në rrjed h o re  m e -sh  nuk  janë  të 
shquar. Form a m e -ve  p ërdoret e p rirë  nga parafja lë  të  ndryshm e dhe 
em ra t në kë të  form ë janë  të  shquar (në mos form alisht, kup tim ish t do- 
mosdo).

Në ras tin  e  norm ave-dublete  të  kush tëzuara  krista liz im i është  m ë i 
m adh se në ras tin  k u r norm at-dub lete  kanë n jë  përdorim  të lirë, të  pa- 
kushtëzuar.

Në dallim  nga no rm at-dub lete  të  pakush tëzuara  që jan ë  të  m irë- 
filltat, të  zakonshm et, ku  norm a lejon dy m ënyra  parale le  të  shprehuri, 
në ras tin  e norm ave-dub lete  të  kush tëzuara  nu k  lejohen dy m ënyra pa­
ralele të  shprehuri, sepse tashm ë n jë ri v a rian t zakonisht e përjash ton  
tje trin . K ushtëzim i shpjegohet m e funksionet e cak tuara  që k ryen  çdo 
v a rian t si dhe m e k u sh te t e cak tuara  të  përdorim it, p randaj v a rian te t 
e kush tëzuara  janë  dhe m und të  m beten  në të  a rdhm en në funksione 
të  caktuara. Sot përbën norm ë p ikërish t përdorim i i kush tëzuar i kë ty re  
varianteve. Në ras te  të  rra lla  k u r shkelet ky përdorim  i kush tëzuar (p.sh. 
përdo re t asn janësi i tip it u jë t  ja sh t ndërtim eve frazeologjike, ose p ë r­
do re t form a m e -sh  në vend të  asaj m e -ve, apo anasjelltas, ose përdoret 
parafja la  prej në funksionet e nga, kem i të  bëjm ë m e shm angje nga nor­
m at-dub le te  të  kushtëzuara .

.1. N dërsa në publicistikë ra s te t e përdorim it në konstruk te  «para­
cele» 1:5 të parafja lëve nga e me.i janë  m ë të  dendura, në g juhën  e  le të r- 
sisë a rtis tike  kem i vënë re  n jë specifikim  e kushtëzim  funksional të  ty re , 
të  cilat rra llëhe rë  janë  duke u përd o ru r n jë ra  në vend të  tje trës .

Sot p a ra fja la  prej p ërdo re t k ryesish t në togfjalësha të  cak tuar ku 
kom ponenti i dy të  tregon  1) lëndën nga e  cila ndërtohet, përbëhet n jë  
send (ky është edhe përdorim i k ryesor i saj dhe e v e tm ja  m undësi për 
të sh p reh u r këtë  funksion sa kohë që kom ponenti i parë  është  i sh q u ar ,4): 
«rrobet e zeza prej shajaku» (I.K., Dasma, 38); 2) karak teris tikën , cilësinë 
e n jë  sendi: «m ëndje prej çilim iu» (S.S., Buzë, 72); 3) N jë përdorim  të  
g jërë  ka  prej p ë rp a ra  përem rave që trego jnë p jesën  e n jë  të  tëre , vep rue- 
sin, shkakun e n jë  veprim i, larg im in  etj. «E m ira  ësh të  të  flasë n jë ri 
prej nesh (S.S., A ta. . ., 29); «M ilicët zvarras u afroheshin  pozitave të  çe- 
tës, po goditeshin prej saj (P.M., Stina. . . ,  221); «Mos ka tu rp  prej m eje 
(P.M., Has. . . 263); D ikush u shkëput prej ty re  e dolli në buzë të  rru -  
gës (Sh. M., Para. . . , 142). 4) P rafja la  jire j p ërdo re t në ndërtim et 
•emër+prej + num ëror në rrjedhore m e -sh  p ër të  treg u ar th je sh t sasi, 
sasi num erike, m asë në kohë, në d istancé etj. «Mbi n jë  sh tresë  prej dy pë- 
llëm bësh» (S.S., A ta .. . ,  29); « . . .  d ilte  n jë  copë dru, që shku rton te  m irë 
lartësinë  prej k a të r m etrash  nga d rita r ja  në kopsht» (Sh.M.. Para..., I, 346); 
«I lypa zonjës edhe n jë a fa t prej n jë  v je ti dhe a jo pranoi. . (Sh. M., 
Para. . . I, 410). 5) prej përdo re t në  togfjalësha ku  kom ponenti i dytë, du- 13 14

13) V.P. S uhotin , S in taksiçeska ja  s inonim ika v  sovrem jonnom  jazyk je , Mos- 
kva, I960.

14) G. W eigand, A lbanische G ram m atik , f. 85; K. Cipo, G ram atik a  shqipe, T ira - 
snë . 1949, f. 182: A. X huvani. F a ra fja lë t, «-Studime filologi ike», 1, 1964, f. 35.
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ke em ërtuar n jë  fragm en t kohor, tregon kohën sa zgjat n jë  veprim : «A tje 
banontë  prej disa m uajsh  F ilja  e b u k u r bashkë m e të  jëm ën» (A.A., Tri. . 
135), «P fej v je tësh  në K orçë banonte S tiri»  (S.S., A ta. . . 5); 6) prej përdo- 
re t edhe në ndërtim e m e pë rsëritje  të  së n jë jtë s  fja lë  si në tipe t: g jë 
prej g jëje, n jë  d itë  prej d itësh  e tj. K ëto janë  funksionet kryesore  të  pa- 
rafja lës prej që sot përbëjnë norm ë në le tërsinë  artis tike  dhe që. për 
m endim in tonë, kanë shum ë m undësi të  ngrihen  në norm ë në m barë 
g juhën le tra re  kom bëtare. P ë r të  treg u ar shkakun e ndonjë veprim i, 
personin ose sendin  veprues, pikënisjen  e n jë veprim i, larg im in  nga 
n jë send dhe nuança të tje ra  vendore, orig jinën  etj. përdoren  togfjalë- 
shat që përm bajnë parafja lën  nga. Përdorim i i parafja lës prej në këto 
funksione është  për g juhën  e le tërsisë  a rtis tikc  n jë  shm angje. K jo shm an- 
gje ësh të  sporadike në au to rë t jugorë dhe m ë e fo rtë  tek au to rë t veriorë 
që shk rua jnë  në g juhën  le tra re  kom bëtare e që janë  në n jë fa rë  m ase ako- 
m a nën ndik im in  e d ia lek tit verior.

Në varian tin  le tra r  geg prej ësh të  përdo ru r shum ë më tep ë r dhe ka 
pasur më shum ë funksione se sa nga. Shum ë m ë pak se në varian tin  le tra r 
geg, por pak m ë shum ë se në periudhën  e pasçlirim it prej ësh të  përdo­
ru r  edhe në  va rian tin  le tra r  tosk (krahaso p.sh. S. F rashërin  e F. Nolin), 
ku p.sh. vepron jësi shp reh e t zakonisht nga n jë  em ër i p rirë  nga p a ra ­
f a la  prej.

N dërtim e parale le  përbëjnë edhe togfjalëshat m e parafi a lëf m ë ,  në, 
por ky paralelizëm  ka sot n jë  k a rak te r të  kushtëzuar. Sot përdorim i i 
m ë  ësh të  ku fizua r k ryesish t në ndërtim e arkaike. siç janë  n d ë rtim e t me 
përsëritje , sh p reh je t frazeologjike, ndërsa  në  ndërtim et e tje ra  jofrazeo- 
logjike përdo re t zakonisht në. «Rudi buzëqeshi vesh m ë  vesh» (I.K., Das- 
ma, 20); «N urja  kish v a jtu r porté  m ë  porté» (F.Gj., U jët. . . ,  9); «Plaku 
vuri buzën m ë  gaz. . .» (Dh. Sh. Kë. e Pu., 8); «. . . k ish te  m arrë  m ë  qa- 
fë të  shkre tin  laro j»  (Dh. Sh., K ëngë 13).

K ëto përdorim e sot përbëjnë normë, m egjitha të  ka ras te  k u r në të  
n jë jtin  funksion i n jë jti au tor, në të  n jë jtën  vepër përdor njëkohësish t 
ndërtim e me m ë e në: «T je tri qëndroi në këm bë» (Dasma, 22); por edhe 
« .. . shkoi e qëndroi më  këm bë p ranë  dyerve të  vagonit» (Dasma, 98); ose 
disa au to rë  rra llëhe rë  përdorin  në ndërtim e jofrazeologjike edhe më: 
«Po të pish rak i me karar, m ë  ndonjë  gosti,. . .» (Dh.Sh., Kë. e Pu., 97); 
«. . . të  ishim  u lu r  m ë  n jë  rrëzë  e  të  qeshnim , . . .» (P.M., Hasta, 222). Sot 
më  p ërdoret edhe në togfjalësha ku shprehen rapo rte  kohore, zakonisht 
para  datave por edhe p a ra  fja lësh  të  tje ra  që trego jnë fragm ente  kohore: 
« . . .  ja  se ç’ndodhi pasi m ë ra  të  fikë t në stacionin alpin istik  të  Bixës, 
më  19 m aj.» (M. K allam ata. N etë g jah tarësh , 1959, 14).

3. Disa form a parale le  të  v a rian tit le tra r  jugor, që para  ç lirim it k ishin 
n jë përdorim  të  g jërë  në a të  v a r ia n t^  e që në disa ras te  kanë v iju a r të  
përdoren edhe pas çlirim it, sidomos në v ite t e para  të  pasçlirim it, janë 
elim inuar, duke ka lu a r n jë ra  form ë në norm ë un ike të  ngu litu r, dhe 
form a tje të r  në mos është e lim inuar plotësisht, ka p ë rfu n d u ar në shm an­
gje. Të tilla  janë  p.sh. fo rm at për kallëzoren e em rave m e "bashkëtingë- 
llore lisnë: lisin, që sot ësh të  e lim inuar në të  m irë të  form és lisin  që p ë r- 
bën norm ë; fo rm at parale le  për kallëzoren e pashquar m e të  a sh tuqua j- 15

15) Në qoftë  se d isa  v ite  p ë rp a ra  ç lir im it ose në p räg  të ç lirim it këto  jan ë  fo r­
m a paralele, në n jë  kohë m ë të  largët, p.sh. g ja të  p eriudhës së R ilindjes disa nga 
fo rm at e  m ësipërm e k an ë  q enë  fo rm a t e vetm e, që përbën in  norm ë në k u ad rin  e 
v a ria n tit  le tra r  jugor.

S n J - ,  >·>·



116 M ehm et Çeliku

tu rën  «rasë vendore», e cila n uk  e n jeh  m ë sot a të  përdorim  të  g jë rë  që 
k ish te  në periudhën  e R ilindjes dhe ka  ka lu a r në shm angje; fo rm at pa­
ratele të  së k ryerës së th je sh të  të  folieve m e tem ë në bashkëtingëllore 
të  t ip it  kapm ë, kaplë, kapnë: kapëm , kapët, kapën, nga të  cila t form at 
e p a ra  sot janë  e lim inuar (rrallë  a to  pas ç lirim it janë  pë rd o ru r nga ndo- 
n jë au to r si p.sh. nga F. G jata, Sh. M usaraj).

4. N orm at-dub lete  ekzistuese, siç duket edhe nga a to pak  ra s te  që 
;  u dhanë m ë la rt, nu k  sh trihen  në të rë  paradigm at, po r vetëm  në aspek- 

te  të  veçan ta  të  kë ty re  paradigm ave p.sh. vetëm  në kallëzoren e shquar 
e jo në ra sa t e tje ra . G jithash tu  no rm at-dub lete  sh trih en  në g rupe  të 
cak tuara  fja lësh  ose në fja lë  të  c ak tuara  (kujto  p.sh. shum ësin  e disa 

I em rave m ashkullo rë  dhe fo rm at e disa fo ljeve të  caktuara).
IL N dryshe nga norm at-dub lete  që janë  m ja ft të  ku fizuara  në  num ër, 

shm ang jet janë  të  n jë  nu m ri m ë të  m adh. K jo shpjegohet m e fak tin  se 
n je  paie e 'fo rm ave  parale le  ose disa form a të  vetm e të  v a rian tit le tra r  ju - 
gor kanë ka lu a r në  shm angje (si p.sh. asn janësi ujë t, kallëzorja  lisnë, 
v endorja  né list, aoristi kapm ë) si edhe m e nd ik im in  e të  folm es lokale 
të  shkrim tarëve, duke qenë a to (shm angjet) karak te ris tik e  për au to rë  të  
cak tu ar (si p.sh. aoristi shkro jti, lojti; lidho rja  të  kapish, të kapi; p rapa- 
shtesa e zvogëlim it kë  m e n jë  përdorim  të  ekzag jeruar dyqankë  etj.). 
Shm angjet janë  të  shum ta në  num ër por, nga ana tje të r, a to  kanë n jë  
sh tr ir je  të  ku fizuar dhe kanë n jë  denduri përdorim i m ja ft të  vogël.

III. Sjjshp jegohet ekzistenca e norm ave d vvarian tësh e  dhe shm angjet?  
N orm at-dub lete  dhe shm angjet kanë lin d u r n d ë r të  t je ra  a) nga vetë 
zhvillim i ob jek tiv  i g juhës, nga shfaq ja  e tendencave të  re  ja  në  gjuhë; 
këto janë  norm a-dublete  si sh faq je  objektive  të  zhv illim it të  gjuhës që 
n a ty rish t ka  ndod h u r për shkaqe të  ndryshm e (si p.sh. fo rm at e  re ja  
të  kallëzores m e zanore ep en tetike  etj.); b) duke p a su r parasysh  speci- 
fikën  e g juhës le tra re  shqipe, no rm at-dub lete  e shm angjet kanë lindu r 
edhe nga nd ik im et d ia lek to re  (dialekt apo të  folme), m bartës  të  të  cilëve 
janë  ve të  au to rë t dhe k o rek to rë t e red ak to rë t e veprave të  ty re  (si kish-  
te:kish, ishteiish, keni:k in i, jen i:jin i; deshi:desli, të  kapë:të kap i e këtu 
duhen  fu tu r  edhe k rijim et analogjike të  tip it jlorinë, pèrroin; aoristi 
sh kro jti, oshëtiti, p jesorja  e t ip it  m b ësh tje llu r  etj.). F ak to ri i d y të  është 
kryesori përsa u  pë rk e t shm angjeve.

S hkaqet e lindjes së no rm ave-dub lete  dhe shm angjeve duhen  kër- 
k u a r në  specifikën e në  kohën e  fo rm im it të  g juhës le tra re  kom bëtare 
shqipe, që është  re la tiv ish t e  re  e që është  fo rm uar nga n jë  bashkëveprim  
ndërcjialektor i varian teve le tra re  dialektore 1C.

Më pak norm at-dub lete  e m ë shum ë shm angjet kanë p asu r m un- 
dësr"të  fu ten  në g juhën  e  letërsisë  a rtis tik e  edhe nga ndikim i i d re jt-  
pë rd re jtë  i redak torëve  dhe i korektorëve le tra rë  e g juhësorë. Ç’është 
e vërte ta , disa dukuri që v ihen  re  so t në  g juhën  e le tërsisë  a rtis tike  ja ­
në  veçori të  korektorëve e redak to rëve  le tra rë  edhe jo të  sh k rim ta ­
rëve, m eg jitha të  p ë r ne  k a  rëndësi fak ti se në  këto v ep ra  g jen  shprehje  
ndërg jeg ja  g juhësorë e  kohës.

IV. Shum ica e shk rim ta rëve tanë  i n i ohi n dhe po përdorin  sot 
fo rm at m orfologjike ijorm ë· K jo g jë bëhet shum ë e dukshm e v ite t e 
fundit. M egjithatë disa au to rë  dalin  për çështje të  veçan ta  nga ku fijtë  
e norm ës, duke p asqy ruar kësh tu  nd ik im et lokale të  vendlindjes: kor- 16

16) A. K osta lla ri, Mbi tiparet kryesore të shqipes së sotm e letrare, në  «Shkencat 
shoqëro re  n ë  shkoLlë», 2, 1967.
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çarizm a vërehen  tek  sh k rim ta rë t korçarë  (S. Spasse), labizm a e gjirok^s- 
trizm a tek  disa shk rim tarë  jugorë  (Sh. M usaraj, Z. Sako).

Pas çlirim it, k ryesish t në  v ite t e p a ra  dhe m ë rra llë  në  periudhën  
e m ëpastajm e, disa au to rë  kanë sh k ru a r vep ra  që nu k  m und  të  vihen 
në n jë  p lan  m e v ep ra t e dala kohët e fundit, të  c ila t e pasqyro jnë më 
m irë norm ën m orfologjike. K ësh tu  p.sh. në vep ra t «U jët fle hasm i s’fle» 
të  F. G jatës (1951), «A ta nuk  ish in  vetëm » të  S. Spasses (1952), m adje 
edhe në  v ep ra t e bo tu a ra  kohët e fu n d it si «Buzë liqenit»  të  S. Spasses 
(1965), «P ara  agim it» të  Sh. M usara jt (1965, 1966), ku  m ë shum ë e ku 
më pak, v ihen  re  akom a lidh je  të  fo rta  m e v a rian tin  le tra r  jugo r (të k u j- 
to jm ë p.sh. se në  këto  vep ra  g je jnë  vend, n d ë r të  tje ra , form a të  tilla  
dia lektore  si ao risti: shkelm ë, duallë, shkro jti, kro jti, përgjojti; kallëzor- 
ja  zjarrë, m ëngjezë; v endorja : në ku llë t, në qeveritë; fo rm at pësore duhesh, 
kruhesh , përgatitesh  etj.). K jo g jend je  shpjegohet m e nd ik im in  e fo rtë  të  
gjuhës popullore tek au to rë t e m ësipërm , me ndik im in  e d ia lek tit verior 
tek disa prej ty re  dhe m e m ungesën e n jë  redak tim i serioz të  k ë ty re  ve- 
prave, që, të  g jith a  së bashku, në fund  të  fund it, trego jnë  vetë  g jendjen  
dhe shkallën  e norm ativ iz im it të  g juhës le tra re  kom bëtare.

'D uhet përm endur edhe g rup i i shkrim tarë  ve verio rë  që tashm ë 
shk rua jnë  në g juhën  le tra re  kom bëtare, të  cilët, m e g jithë  sukseset që 
kanë a r r i tu r  në kë të  drejtim , kush  m ë shum ë e kush  m ë pak, ru a jn ë  
akom a fo rm a nga d ia lekti i V eriu t (Dh. Shuteriq i, A. Abdihoxha), por 
që në ndonjë  ra s t përbë jnë  ko n trib u t në  përsosjen  e gjuhës së le tërsisë  
artis tike  (p.sh. ndërsa  në publicistikë, në le tërsinë  politike, shkencore, fi- 
lozofike janë  n g ritu r  në norm ë m b iem rat foljorë m e -shëm , në le të r­
sinë a rtis tike  sot p ë r so t këto  fo rm a kanë filluar të  fu ten  k ryesish t në- 
përm je t kë ty re  shk rim tarë  ve). N a ty rish t grup i i shkrim tarëve  veriorë 
që sh k ru a jn ë  në g juhën  le tra re  kom bëtare  është  la rg u a r shum ë nga 
shk rim tarë t verio rë  që vazhdojnë të  shk rua jnë  akom a në  v a rian tin  le­
tr a r  verior, të  cilët në vetve te  i janë  a fru a r m ja ft g juhës le tra re  ko­
m bëtare, sidomos norm ave të  saj morfologjike.

V. M egjithëse nu k  kem i bërë  kërk im e të  posaçm e në publicistikë, 
në vi ja  të  tra sh a  kem i vëm ë re  disa veçori të  përg jithshm e të  g juhës së 
letërsisë a rtis tike  në dallim  nga g juha  e publicistikës në punën e nguli- 
tjes së norm ës m orfologjike. K jo shpjegohet në radhë të  parë  m e vetë 
gjininë, llo jin  e s tilit (publicistika ka  n jë  s til m ë unik), m e gjerësinë e 
letërsisë artistike , m e k a rak te rin  m ë të  thek su a r individual të  p rodhi- 
meve le tra re , m e korektim in  le tra ro -g juhësor të  letërsisë a rtis tike  që bë- 
het nga shum ë persona dhe ku  dora e korektorëve është m ë e frenuar, 
së fundi, në n jë  fa rë  m ase edhe m e ve të  trad itën .

P ë r këto  arësye në  g juhën  e letërsisë  a rtis tike  ru h en  akom a disa 
form a të  v je tra  të  p ë rdo ru ra  në frazeologji ose ja sh t frazeologjisë (siç 
është asnjanësi i t ip it  ujë-t), ru h en  m ë shum ë shm angje (të përdo ru ra  
këto në karak teriz im in  e personazheve ose jo) si p.sh. e a sh tu q u a jtu ra  
«rasë vendore», fo rm at e d ia lek tit verio r të  lidhores të  t ip it  të kapi, të  
kapish, fo rm at e ao ris tit të  tip it kapm ë  etj.

N dërkaq në publicistikë shm angjet janë  m ë të  kufizuara, takohen 
më rrallë, në ndonjë  pikë ndik im i i d ia lek tit verio r ësh të  m ë i dukshëm , 
p.sh. a ty  përdo re t shum ë m ë te p ë r  tip i i m biem rave foljorë m e -shëm  
(kundrejt asaj pa -shëm : si i  dëgjueshëm : i dëgjuar) tip i i em rave dhe 
m biem rave m e p rapash tesën  -(ë)s nga tem a e pjesores (kundrejt tra jtë s  
së p ë rftu a r nga tem a e së tashm es, si zbulues: zbulonjës); në publicis­
tikë, gjithm onë nën  ndik im in  e v a ria n tit le tra r  verior, v ihe t re  n jë  për-
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dorim  i thek su a r paralel i konstruk teve  m e p a ra fja lë t nga, prej), si edhe 
n jë përdorim  m ë i m adh i m biem rave m e prapash tesat -or, -ore në vend 
të  em rit në  gj indore që shpjegohet m e n a ty rën  e s tilit publicistik  etj.

Në g juhën  e letërsisë a rtis tike  sot përbëjnë norm ë em rat vepronjës 
dhe m biem rat të  fo rm uar nga e tashm ja: zbulonjës, parakalonjës, s h fry t-  
zonjës, sulm onjës, zaptonjës, qortonjës; «g ishtin  tregonjës»·, «plasje shur- 
dhonjëse», « tingu jt vajtonjës», «shelgje lotonjës».

V etëm  au to rë t veriorë që shk rua jnë  në g juhën  le tra re  kom bëtare  për- 
dorin  para le lish t «lodër ngazëlluese», «kukurizm a tingëlluese», «heshtje 
qortuese», por edhe «turm a ngazëllonjëse», «me kukurism ën  e saj t in- 
gëllonjëse», -«zë qortonjës» (A.A., Tri...)

Nga ana  tje të r, kanë f itu a r  m e sh trirjen  e ty re  të  g jë rë  ra s te t e 
veçanta  m ësues, shërbyes  (por takohen  edhe m ësonjës, shërbenjës).

Në publicistikë g jend ja  p a raq ite t k re jt  ndryshe; kë tu  po zotërojnë 
fo rm at m e -(ë)s nga pjesorja.

K ëtu  kem i n jë  ra s t që tregon se v a rian te t e përdo ru ra  përkatësish t 
në publicistikë dhe në le tërsinë  a rtis tike  përbëjnë n jë  norm ë-dublet vetëm  
në ku ad rin  e përg jithshëm  të  g juhës le tra re  kom bëtare dhe jo në stile të 
veçanta të  saj.

D uhet p ran u a r se publicistika ka nd ikuar në m ënyrë vend im tare  në 
ngu litjen  e  norm ës të  gjuhës së letërsisë  a rtis tike  në veçanti dhe të  g ju ­
hës le tra re  kom bëtare në përg jithësi. K jo ka ndodhur se public istika  është 
re la tiv ish t e gjërë, është g jin ia  m ë m asive (lexohet nga m asa e gjërë) 
dhe m ë koren te  etj.. K ëtë ndikim  ne e  shohim , përveç fonetikës, në 
m orfologji, sepse p ikërish t k jo  ësh të  n jë  nga fu sha t ku  stili unik i publir 
cistikës ka m undësi të  ndikojë  m ë shum ë përderisa  no rm at e saj janë 
të  përbashkëta  m e ato të  gjuhës së le tërsisë  artistike . N dërkaq nevoja 
për të  p ërdo ru r n jë fja lo r m ë të  p asu r dhe k onstruk te  m ë të  larm ishm e 
e bën publicistikën e paaftë  që ta  lua jë  a të  ro i ven d im ta r edhe në 
fushën e fja lo rit e të  sintaksës.

VI. N orm at-dub lete  dhe shm angjet në g juhën  e letërsisë  artis tike  
shprehin  g jendjen  e  tan ishm e të  g juhës le tra re  shqipe, e cila ësh të  në 
rrugën  e k ris ta liz im it të  plotë të  saj. K ëto norm a dyvarian tëshe  e shm an- 
g je  janë, për n jë  m asë të  m adhe, të  paevitueshm e p ë r fazën e  tanishm e 
të  g juhës le tra re  kom bëtare  shqipe. Në të  ardhm en  duhet s tu d ju a r më 
m e hollësi g jend ja  dhe d u h e t sh p e jtu a r m e ndërg jeg je  ritm i i k ris ta li­
zim it të  g juhës le tra re . P ë r këtë  g jë kërkohet n jë  punë  m ë e m adhe 
dhe n jë  përp jek je  e ndërgjegjshm e jo vetëm  nga g juhë tarë t, shkrim tarë t, 
gazetarët, ko rek to rë t e redak torët, por nga të rë  a ta  që e  përdorin  shqi- 
pen le tra re .

Të sh p ejtu arit m e ndërg jeg je  të  norm ativ iz im it të  gjuhës le tra re  ne 
e kup to jm ë kësh tu : d ihe t se vendosja  e norm ave sh ihet si n jë  zhvillim  
objektiv  i g juhës le trare , i p a v a ru r nga vu llne ti i n jerëzve; por m egjith - 
atë, ky  zhvillim  ob jek tiv  m und  të  shpejtohet m e n jë  nd ik im  të  jashtëm , 
g jithm onë në bazë të  n joh jes së tendencave të  zhvillim it dhe përdorim it 
ak tual të  m jeteve gjuhësore. P randaj përsa  u përke t norm ave-dublete  
d u h e t të  përpiqem i të  g jejm ë e të  njohim  prirjen , tendencën  që ka njëri 
apo t je tr i  v a rian t dhe të  caktojm ë va rian tin  që ka  m ë shum ë arësye e 
m undësi (që ësh të  m ë i përsh tatshëm , m ë i d re jtë , m ë i p referuar) të 
ngrihe t në norm ë. P o r kë tu  do pasu r parasysh  edhe m undësia e specifi- 
k im it funksional që m und  të  m arrë  v a rian ti t je të r  e si rr jed h im  m undësia 
e ngritjes  në norm ë e të  dy varianteve. P ë r  kë të  gjë, duhen  kërkim e spe­
ciale, kërk im e statistikore, duhet analizuar përdorim i i form ave parale-
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le, kup tim i i ty re , të  dhënat dialektologjike dhe historike dhe të  tje ra  
rrethana . Në k rite re t them elore p ë r norm ativ izim in  d u h e t pas parasysh  
së pari, përkatësia  e fenom enit të  dhënë në modele të  g jalla  produktive; 
sistem i është  n jë  nga bazat e norm ës; së dyti, përdorim i i fenom enit. 
përhap ja  e tij 17; m ë e zakonshm e ësh të  ajo form ë që takohet m ë shpesh. 
D uhet parë  edhe norm a e stile ve të  tje ra  të  g juhës le tra re  e në radhë  të  
parë duhen v le rësua r edhe të  d hënat e publicistikës. Së fundi, do m arrë  
në konsideratë  edhe ana funksionale stilistikore, kësh tu  nëqoftëse njëri 
v arian t i norm ës dyvarian tëshe  do të  n g rih e t në norm ë të  ngulitur. 
varian ti t je të r  m und të  përdo re t akoma, nëqoftëse ai shpreh  n jë  nuance 
tje të r  stilistikore; ose nëqoftëse përdo re t në kush te  të  tje ra  ligjërim ore. 
K ristalizim i i g juhës le tra re  nu k  duhet të  kalojë në e lim inim in e dalli- 
m eve të  nevojshm e funksionale-stilistikore. Në kë të  ra s t të  dy  v a rian te t 
do të  përbën in  dy  m undësi të  ndryshm e shprehjeje, dy m jete  gram atikore  
për n jë  kom unikim  sa m ë të  saktë e të  hollë. K jo do të tho të  jo vetëm  
kristalizim  i g juhës le tra re  por edhe përsosje e zhvillim  i saj.

D uke u n isu r nga sa u  th a  m ë la r t  ne m endojm ë që m ë e arësyesh- 
me do të  ishte që të  ngrihesh in  në norm ë fo rm at shiun, kaun; keni, jeni; 
kish te, ishte; flisn im , thërisn im ; do të punoj, do të shkoj, në vend  të 
shinë; k in i, jin i; kish , ish; flitn im ; do punoj etj. D uke d itu r  se disa ngal 
fo rm at e fu n d it kanë ng jyrën  e ty re  stilistikore, p.sh. janë  pak a Λ 
shum ë karak te ris tik e  p ë r g juhën  e bisedës, p ë r g juhën e folur, në dallim j 
nga të  p a ra t që janë  m ë shum ë të  librave, ne  m endojm ë se a to  duhen] 
pë rd o ru r në  g juhën  e personazheve për karakteriz im . N ëqoftëse n jë  va­
rian t ekzistues i jep  diçka të  re , e pasuron  g juhën le tra re  në n jë  d rejtim  
a në n jë  tje të r , i jep  variacione^në th y e rjen  e m onotonisë etj. etj., ky 
v a rian t d u h e t p ë rd o ru r dhe d o jn g ritu r në norm ë (një g jë e tillë  do parë 
p.sh. p ë r fo rm at e sh k u rtu a ra  kfëK, ish, p ë r të  a rdhm en  e tip it ka m  për të  
punuar  etj. p ranë  kish te, ish te  e do të punoj) etj.

Përkundrazi, v a rian te t që nu k  i jap in  ndonjë gjë g juhës le tra re  por 
që çojnë në sh faq jen  e sinonim isë absolute të  varian teve të  norm ës, du­
hen m ënjanuar. K ësh tu  p.sh. nuk  i le johe t n jë  shk rim tari që pa asnjë 
k r ite r  e a rësye të  caktuar, në të  n jë jtin  kuptim , në të  n jë jta t rre th an a  
përdorim i dhe në  të  n jë jtën  nuancé stilistikore të  përdorë  si t ’i v ijë  herë  
kish te  h erë  kish, h erë  do të  puno j h e rë  do punoj etj.

P ërsa  u pë rk e t shm angjeve qëndrim i ynë  është i qartë , ato duhen 
flaku r m e vendosm ëri, sa herë  që nuk  kanë n jë  funksion të  posaçëm dhe 
janë th je sh t ndikim e dialektore. P ra  edhe shm angjet duhen  parë  pak a 
shum ë m e të  n jë jtin  sy që u panë edhe norm at dyvariantëshe.

D uhen m ën januar a to  shm angje që lindin  nën  ndik im in  e d ia lek tit 
ose të  të  folm eve, që përdoren  pa ndonjë qëllim  të  cak tu ar e  k u r  në 
përdorim  n u k  janë  fu tu r  m e ve tëd ije  nga n jë  shkrim tar.

Përkundrazi, k u r  n jë  shm angje m und të  k rye j n jë  funksion të  cak­
tuar, a jo  duhet pë rd o ru r pa tje të r  për të  g ja llë rua r më te j g juhën  le tra re , 
për ta  bërë  a të  më shprehëse e m ë të  hollë. Le të  m arrim  ra s tin  e shum ësit 
me -ra ose -ër. K y lloj shum ësi është përg jithësuar herë -he rë  pa vend. 
Shum ësat e m irëfilltë  m e -ra, -ër  të p ë rftu a r analogjik ish t k u r përdoren  
në kuptim in  n eu tra l duhen  m ën januar si shm angje. Por k u r kë ta  shum ësa 
kanë edhe n jë  v lerë  stilistikore duhen  p ërdo ru r dhe duhen n g ritu r në 
normë. P.sh. shum ësi i m irëfilltë  shtëpira  duhet m ënjanuar, sepse norm ë

17) V.A. Iekoviç, «Jazykovaja norma«, 1968, f. 28,39.
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përbën shum ësi shtëpi, por nga ana tje të r, do të  ishte shum ë m e vend, 
që të  përdoresh in  shum ësat m etaforikë  gostira, darkëra  etj. (pranë shu- 
m ësave n eu tra lë  g osti, darka), në qoftë se fo rm at m e -ra  do të  jepn in  
n jë  nuancë sup lem entare . Në këto  ras te  folësi apo au to ri n ëp ërm je t fo r­
més së shum ësit m ban edhe n jë  fa rë  qëndrim i em ocional, duke shp rehu r 
n jë  nuancë  përbuzjeje  ose n jë  t je të r  nuancë.

N atyrish t, p ë r të  bërë n jë  norm ativizim  sa më ob jek tiv  duhet n jë 
punë e m adhe këm bëngulëse e s istem atike; g jithash tu , për të  përdorur 
no rm at e n g u litu ra  sa m ë d re jt në je të  duhet që a to të  n jih en  sa  m ë 
m irë, të  përdoren  e të  zbatohen m e ku jdesin  m ë të  m adh, duhet, së fundi, 
d isiplinë dhe n jë  n u h a tje  ligjërim ore.

K jo punë dhe ky  kujdes jan ë  të  vazhdueshëm , sepse g juha le tra re  
kom bëtare nu k  qëndron në n jë  g jend je  S tandarte; ajo ndryshon e zhvi- 
llohet pa n dërp rerje , sepse dukuri të  re ja  lindin  e shfaqen në  të.
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R é s u m é

Q U ESTIO NS DE L A  NORM E M ORPHOLOGIQUE  
D A N S L A  L IT T E R A T U R E  A R T IST IQ U E  D’A P R E S  L A  LIB E R A T IO N

C ette com m unication représente l’abrégé d’une variante p lus ample, 
encore inédite, où trouven t une argum entation  illustra tive  p lus com ­
plète tou tes les questions abordées ici.

L’au teur traite des questions de caractère théorique général ainsi 
que des fa its  concernant la stabilisation pratique de la norm e m orpholo­
gique■ Elles sont traitées b rièvem ent e t présentées sous fo rm e de con­
clusions.

L ’au teur a exam iné les caractéristiques principales de la norm e m or­
phologique dans la littéra ture  artistique, il a analysé la catégorie de 
variabilité des norm es morphologiques, a tra ité certaines des norm es  
à d eux  variantes ou principales norm es-doublets. Il a séparé à leur in té ­
rieur les norm es-doublets, ind iquant les causes de la naissance de 
celles-ci e t la tendance qu’o ffre  actuellem ent quelqu’une d ’entre  elles. 
De la catégorie de variabilité des norm es il d istingue exac tem ent les écarts 
de la norm e et fa it é tat de quelques-uns des écarts qu’on observe actuel­
lem ent dans la littéra ture artistique. L ’auteur a indiqué, égalem ent, aussi 
l’a ttitude  qu’on doit ten ir  envers les norm es-doublets e t envers les écarts. 
Il a abordé de passage aussi quelques différences de la norm e m orpholo­
gique en  publicistique de celle de la littéra ture artistique. L’au teur a tendu  
son e ffo r t a brosser égalem ent quelques-uns des critères fondam en taux  
qu’on doit ten ir  présents pour l’allure normale de la norm e morphologique.

C i-dessous nous donnons b r ièvem ent les résulta ts acquis dans la com ­
munication: A près la libération, dans la littéra ture artistique sont observés  
les trois phénom ènes suivants: 1) norm e stabilisée unique; 2) norm e à 
d eu x  variantes ou norm e-doublet; 3) écart de la norme.

Les norm es un iques prédom inen t non  seu lem ent dans le systèm e  
nom inal m ais égalem ent dans celui verbal. A  côté des norm es uniques, 
mais beaucoup p lus rarem ent que celles-ci, sont usitées les norm es à 
d eu x  variantes. O utre les norm es uniques e t celles à d eux  variantes, 
l’au teur rem arque dans beaucoup de cas aussi des écarts à la norm e, 
écarts qui sont nom breux, p lus variables que les norm es-doublets, mais 
que, à d ifférence de ces dernières, les écarts connaissent u n  usage plus  
circonscrit, une extension  plus pe tite  (puisqu’on les retrouve chez des 
auteurs particuliers, dans des productions données e t avec une in tensité  
faible d’usage).

E tudiant le caractère des phénom ènes ci-dessus, Ç eliku arrive aux  
conclusions suivantes:
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I. La structure  morphologique dans la littéra ture  artistique après 
la libération o ffre, dans ses lignes générales, un  caractère de stabilisation. 
Par rapport à la période d’avant la libération du  pays et des années au 
lendem ain de la libération, le processus de stabilisation e t de norm alisa­
tion a fa it son chem in. Cela est confirm é par les fa its  suivants:

1 ) Les norm es un iques sont les dom inantes, tandis que celles à deux  
variantes sont en  pe tit nom bre. Les norm es à d eu x  variantes sont 
rem arquées dans le p lurie l des nom s m asculins  (bilbilë :bilbila), à 
l’accusatif dé fin i des nom s m asculins se te rm inant au radical par 
une voyelle  accentuée  (n je riun :n jerinë); dans le systèm e verbal on  
rem arque les form es parallèles: keni: kini, jen i: jin i, k ish te : kish, 
ishte:ish, thërrisn im  :thërritn im , do të  punoj:do punoj, etc.

2) Q uelques-unes des form es parallèles ont acquis un  usage condi­
tionné, chacune des variantes a un  sens donné et est usitée  dans 
des constructions données. A insi, p .ex., les nom s neu tres du  type  
u jë - t sont en  usage surtout dans les un ités  phraséologiques, tandis 
que dans l’usage neu tre  la norm e est constituée par la fo rm e du  
genre m asculin  (ujë-uji). Ce conditionnem ent date d’avant la libé­
ration. Conditionnées sont égalem ent les form es de l’abla tif en  -sh 
et en  -ve. Ce conditionnem ent est ancien. L’auteur a exam iné les 
conditions de chacune de ces d eu x  variantes.
Les norm es à d eux  variantes conditionnées sont considérées par 
l’au teur com m e des attesta tions d’une stabilisation plus e ffective  de 
la norm e, que celles non  conditionnées, libres. L’auteur fa it rem ar­
quer égalem ent des écarts des norm es-doublets conditionnées.
Il a constaté égalem ent un  cond itonnem ent fonctionnel des con­
structions parallèles au m o yen  des prépositions  nga, p rej, qui ac­
tue llem ent, dans la littéra ture  artistique, sont usitées rarem ent 
l’une pour l’autre. Le m êm e phénom ène a eu lieu aussi dans les 

constructions à prépositions  më, në.
3) Q uelques-unes des form es parallèles de la v arian te  litté ra ire  m é­

ridionale, qui avan t la libération connaissaient u n  am ple usage, ont 
été élim inées, passant l’une de ces form es en norm e unique stabi­
lisée, l’autre é tant abouti à un  écart. A insi dans  lisnë:lisin  a  été  
élim inée la prem ière à l’avantage de  lisin; le soi-disant «cas locatif» 

a cédé la place à l’accusatif indéfin i; les form es de l’aoriste du  type  
kapm e, kaptë, kapnë ont été élim inées à l’avantage de kapëm , kapët, 
kapën.

4) Les norm es à d eu x  variantes ne s’é tenden t pas à l’en tier  systèm e  
paradim atique, m ais à des seuls aspects particuliers de ces para­
digmes, ainsi que dans des groupes donnés de m ots ou dans de 
sim ples mots.

IL  Du nom bre des écarts on peu t m entionner, p .ex., l’usage du  neutre  
u jë t en dehors des un ités  phraséologiques, l’accusatif lisnë, le locatif në 
list, l’aoriste kapm e et ceux de typ e  shkrojti, lo jti, le conjonctif të  kapish. 
të  kapi, etc.

III. Les norm es-doublets ainsi que les écarts sont issus du  dévelop­
p em en t ob jec tif de la langue, des in fluences dialectales. Les causes de 
la naissance de norm e s-doublets e t des écarts do iven t être cherchées dans 
la spécifique du tem ps de la fo rm ation  de la langue littéraire nationale  
albanaise, qui est rela tivem ent jeune.

IV . La p lupart de nos écrivains reconnaissent e t u tilisen t les form es  
m orphologiques de la norm e. Cela est rendu plus éviden t no tam m ent



R ésum é: Questions de la n o n n e  m orphologique 123

durant ces dernières années. Pourtant, il y  a des hom m es de le ttres qui 
re flè ten t les in fluences locales de leur pays de naissance. Du nom bre des 
écrivains ont peu t faire, aujourd’hui, quelques distinctions.

V. La langue de la littéra ture  artistique o ffre  plusieurs distinctions  
de la langue de la publicistique. L’auteur, après avoir évoqué les facteurs  
qui provoquent ces différences, arrête son regard sur les fa its  suivants: 
dans la littéra ture  artistique sont conservées encore quelques form es  
anciennes, u n  grand nom bre d’écarts; dans la publicistique les écarts 
sont plus circonscrits, l’in fluence du dialecte septentrional est p lus grande.

L ’auteur reproduit un  cas où les variantes de la norm e usitée respec­
tivem en t dans la publicistique e t la littéra ture  artistique constituen t une  
norm e-doublet dans le seul cadre général de la langue littéraire nationale.

L ’auteur parle égalem ent de la grande influence de la publicistique  
sur la langue de la littéra ture  albanaise.

VI. L’a ttitude  de l’au teur envers les norm es-doublets e t les écarts 
est la suivante: Pour ce qui est des norm es-doublets il est nécessaire de 
fa ire un  e ffo r t p lus grand, une étude p lus profonde en  vue  de connaître  
la tendance qu’a l’une ou l’autre variante et fix e r  la variante qui a le plus  
de raison et de possibilité d’être é levée à la dignité de la norme. Mais, 
on doit ten ir  présente aussi la possibilité de la spécification fonctionnelle  
de l’autre variante, par conséquent on doit prendre soin à ne pas élever  
en norm es tout deu£  les variantes, na turellem ent avec des nuances  
fonctionnelles e t sty listiques différentes.

En se basant sur quelques critères fondam entaux  de normalisation, 
l’au teur croit que les form es  shiun, keni. jeni, kishte, ishte, flisnin, do të  
punoj, sont les form es qui do iven t être élevées en norme, tandis que les 
autres variantes parallèles: shinë, kini, jini, kish, ish, flitnim , do punoj ne  
pourraient trouver leur utilisa tion  que sous un  autre coloris stylistique.

A ussi les écarts doivent être vus du  m êm e oeil qu’on a v u  aussi les 
norm es-doublets. Les écarts doivent être élim inés quand ils vo ien t le 
jour sous l’in fluence du  dialecte e t des parlers singuliers, lorsqu’ils sont 
usités sans u n  but précis, en  d ’autres term es sans une u tilisa tion  consciente.

Néanm oins, les écarts aussi p euven t in terven ir  dans la production en 
vue  de caractériser les personnages, ils p eu ven t in te rven ir  dans les cas 
où ils ont une fonction  donnée (ainsi, à côté des pluriels proprem ent dits 
d jem  et vajza on peu t usiter des p luriels m étaphoniques  djem a, darkëra. 
gostira, etj.).

Ce travail est des prem iers de son genre, c’est pourquoi toutes ces 
questions a ttenden t d’être exam inées plus à l’aise et de plus près.




