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TA SHOHIM  NË M ËNYRË D IALEKTIKE ÇËSHTJEN 
E PËRCAKTIM IT TË PARIM EVE DHE RREGULLAVE 

TË D REJTSH K RIM IT TE G JU H ËS SIIQ IPE

In isia tiva  e In s titu tit të  historisë dhe të  gjuhësisë për hartim in  e n jë  
p ro jek ti të rregu llave të  d re jtshk rim it të  g juhës shqipe, si dhe p una  e k ry e r 
në kë të  drejtim , duhet lavdërua r si n jë  pë rp jek je  dhe ko n trib u t i sh q u ar në 
de ty rën  e m adhe, të  rëndësishm e dhe të  n dërlikuar të  norm im it dhe n jësi- 
m it të  g juhës sonë.

Pasi s tud juam  m e vëm endje pro jektin , si dhe v ë re jtje t e  bëra  nëpër 
d isku tim et e ndryshm e, kem i a r r i tu r  në  përfund im in  se k rahas zg jidh je- 
ve të  d re jta  e të  padiskutueshm e, që pa  dyshim  përfsh ijnë  shum icën dër- 
m uese të  çështjeve, në p ro jek t dhe në diskutim et n uk  m ungojnë  edhe zgji­
dh je  të  p ad re jta  e të  pagoditura.

P ë r disa zgjidhje të  tilla  e për disa të  tje ra  që nu k  na duken të  piota, 
si dhe p ë r ndonjë  çështje që nu k  është tra jtu a r  fare, dëshirojm ë të  çfaqim  
këtu  disa nga v ë re jtje t dhe m endim et tona kryesore.

I

Së pari, m endojm ë se në p ro jek t i duhej lënë n jë  vend m ë i m adh për- 
caktim it të  parim eve. A to duhet të  p araq itesh in  dhe të  argum entoheshin  
në m ënyrë sa m ë të  plotë. aq  m ë tep ë r që ky  nuk  është  m anual p ë r përdo- 
rim , por p ro jek t p ë r diskutim  dhe, si i tillë, duhet të  përm bante  shpjegim et 
e nevojshm e p ë r të  o rien tuar dhe leh tësuar d isku tim et dhe zgjidhjen  e 
çështjeve në m ënyrë  sa m ë të  d rejtë .

Ne ç’rap o rt qëndro jnë p ra  ndaj n jë r i- tje t r it  parim i fonetik, si parim  
bazë, dhe parim i m orfologjik, si plotësues? M ungesa e thellim it në kë të  
çësh tje  kyç a nu k  lë vend për. subjektivizëm , siç ka lënë në fak t në disa 
zgjidhje të  p ropozuara nga au to rë t e p ro jek tit, por sidomos nga disa disku- 
tues? N jë m ungesë e tillë  ësh të  shkaku i «përplasjes» së p a rim it fonetik  
me a të  m orfologjik  në shum ë çështje dhe raste, ose dhe i cënim eve të  pa- 
lejueshm e herë  të  n jë rit parim  e herë  të  tje trit .

K onkretish t, sipas parim it fonetik  kem i: i fr ikshëm , pun toria , antarsia, 
shum zim , p jestim , a frim , ja  thashë troç, ju  bë ferrë s ’ëm ës  e t j ., ku rse  si- 
pas parim it m orfologjik: i fr ïkëshëm , punètoria, anëtarësia, shum ëzim , a fë- 
rim, ia thashë troç, iu  bë ferrë  etj.

P ra  si t ’ia bësh? C ilën t ra jtë  të  zgjedhësh?
L idhur m e çësh tje t e kësaj n a ty re  d isk u tan të t janë  ndarë  në dy grupe: 

grupi i parë, me a ta  që janë  për m bësh tetjen  në parim in  fonetik  dhe grupi
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i dytë, m e a ta  që m endojnë se në përg jithësi parim i fonetik  d u h e t t ’i lëshojë 
më tep ë r vend atij m orfologjiko-etim ologjik.

Në vësh trim  të  parë  është zor të  përcak tosh  se cili g rup  ka të  d re jtë  në 
ras tin  konkret. P ran d a j çësh tja  duhet sh tru a r  në  m ënyrë dialektike.

D y parim e m und të  bashkëveprojnë, k u r  n uk  cënojnë dobinë e n jë ri- 
t je tr i t  në ro lin  e përbashkët. Le të  vëm ë në ballancën e a rësyetim it dobinë 
dhe dëm in që na v jen  konkre tish t në ras te  të  tilla  nga m bësh tetja  në n jërin  
ose në t je tr in  parim  dhe të  shohim  se cili peshon m ë tepër: dëmi apo dobia. 
M endojm ë se po të  veprohet kësh tu  me siguri r r i te t  m undësia për zgjidhje 
të  sakta.

K onkretish t, k u r  si parim  bazë m e të  d re jtë  p ranohet parim i fonetik, 
del se ru a jtja  e ë-së në raste  si të  m ësipërm et stonon në m ënyrë të  dukshm e 
me g juhën  e  p rak tikës së përditshm e, cënon p ra  në m ënyrë të  dukshm e pa- 
rim in  fonetik, ndërsa, nga ana tje të r, m orfem a fjalë-form uese nuk  cënohet 
k u r kjo ë bie.

D uke e sh tru a r  çësh tjen  kështu, duket q a rtë  se në ra s te  të  kësaj 
n a ty re  fiton  varian ti fonetik : puntoria, antarsia, i jr ïkshëm , shum zim , 
pjestim , etj.

P o r g jithash tu  nu k  është  vësh tirë  të  kup tohet se duke p ran u a r va- 
rian te t fonetike: ja  thashë troç , ju  bë ferrë  s’ëm ës  etj. në vend të : ia, iu  
etj., të  c ila t a rb itra r ish t zëvendësohen m e ja, ju , cënohet jo vetëm  rë- 
ndë, por dhe pa ndonjë  arësye, parim i m orfologjik. K ëtë e ka  tra jtu a r  
m irë H. N ishani në gazetën «M ësuesi» të  datés 18 gush t 1967 dhe ne e 
përm endim  k ë tu  vetëm  për të  tip izuar ra s te t e p ran im it pa k rite r  të  pa- 
rim it fonetik  si bazë për disa zgjidhje.

N gritja  e  n ivelit ku ltu ralo -arësim or të  të  g jithë  popullit kë rkon  m e- 
doemos edhe n g ritjen  dhe përsosjen  e p a re sh tu r të  shkallës së njohjes 
shkencërish t të  g juhës si m je t kortiunikimi.

M irëpo, k u r duam  p.sh. t ’u tra jto jm ë  dëgjuesve ose lexuesve tanë  
nga p ikpam ja m orfologjiko-etim ologjike fja lë t byro, burokrat, burokra- 
tik , burokraci, burokratizim  e tj., pasi shpjegojm ë se fja la  byro  v jen  nga 
frëng jish tja  bureau  (zyrë) dhe se fja la  burokrat v jen  nga fja la  e m ësi- 
përm e frënge bureau  dhe ajo g reke kratos ( κράτος: pushtet), m e­
ndojm ë se, m e g jithë  punën e m irë të  bërë  kështu , dëg juesit apo lexue- 
s it tan ë  ose nu k  do ta  kapnin  d re jt dhe p lo tësish t çështjen. ose do ta 
kapnin  m e vështirësi, dhe kjo, për m endim in  tonë, vetëm  për shkak të  
ndrysh im it pa arësye të  vërte të  që pëson m orfologjia e fjalës byro  në 
rrjed h o ja t (derivatet) ose fjalëform im et, duke u k th y e r në buro: buro­
krat, burokraci etj., duke bërë  kështu  që byro  dhe buro  të  na  duken dy 
g jë ra  të  ndrvshm e, pa lidhje, ndërsa  jan ë  vetëm  një dhe po a jo gjë.

Përkundrazi, shum ë m ë leh të  dhe m ë q a rtë  do të  m und të  tra jto - 
hej dhe kuptohej çështja s ikur të  shkruan im : byro, byrokrat, byrokraci etj.

Si çështje, kë të  m e të  d re jtë  e ka p rek u r edhe L. Dodbiba në  revistën  
«Studim e filologjike«- Nr. 2, 1968, f. 171 dhe ne, siç del, jem i për të  n jë jtën  
zgjidhje, por e sh tje lluam  këtu  për të  a rgum en tuar jo vetëm  nevojën e 
m arrjes  p arasysh  të saj në  rreg u lla t që  do të hartohen , por — duke e për- 
g jithësuar si çështje — edhe për të  p rovuar se k rite r i i m bësh tetjes  në tra -  
d itën  fonetike  të  shq ip tim it nuk  m und të  përdo re t kallëp, përkundrazi, 
në raste  konkrete  duhet parë  edhe në m ënyrë k ritike: në se cënon ndonjë 
g jë dhe në ç’m asë: të  p ranueshm e apo të  papranueshm e.

P o r çësh tje t dhe ra s te t janë  të  shum ta  dhe të  shum ëllojshm e dhe, për 
tß a r r itu r  në  zgjidhje të  d rejta , duhet të  kupto jm ë d re jt rap o rtin  e bashkë- 
vep rim it të  të  dy  parim eve.
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Ekstrem izm i në këtë  mes, qoftë dhe për çështje të  veçanta, do t ë  ishte 
m ja ft i dëm shëm , sepse m bivlerësim i i parim it fonetik  m e kohë bën që 
d re jtshk rim i të  zhvillohet në m ënyrë të  tillë, që nuk do të  ish te në p a j- 
tim  m e vetë  synim in p ë r norm im in, njësim in  dhe kristalizim in  e gjuhës.

II

N jë çështje tje të r, g jithash tu  m e rëndësi të  dorës së parë, m endojm ë 
se është edhe zgjedhja m idis dy, tri ose shum ë varian teve  dialektore të  
shqip tim it. P ë r  të  mos i lënë 'vend subjektiv izm it në zgjidhjen  e kësaj çë- 
sh tje je, duhet ta  sh tro jm ë a të  në  m ënyrë dialektike.

D uhet th ek su a r se ne po e shqyrto jm ë çështjen  e përcak tim it të  pa- 
rim eve dhe rregu llave të  d re jtsh k rim it në kohën k u r është k ris ta lizuar ose 
po përfundon  kristalizim i i norm ës le tra re  kom bëtare.

K ështu , ku r është  d ashu r zgjedhja  m idis dy ose m ë shum ë v a rian te ­
ve të  shq ip tim it të  n jë  fja le  të  caktuar, au to rë t e p ro jek tit .kanë zgjedhur 
varian tin  që m endojnë se është i shq ip tim it më të  përg jithshëm . M irëpo ja 
që në aspek tin  konkre t jo të  g jithë  janë  të  n jë  m endim i për a të  që është 
q u a jtu r  si «e shq ip tim it m ë të  përg jithëshëm » në p ro jek t dhe lid h u r me 
këtë  kanë dalë d iskutim e të  shum ta; disa propozojnë: rrjep, n x jerr, lëngë- 
ra, shem ër, zhvendos, blokoj, nënua  e t j n d ë r s a  të  t je rë t:  rjep , n x je r, lë- 
ngje, shem ër, çvendos, bllokoj, nënoja  etj. P ra  kush  ka të  d re jtë?

S iku r të  ish te  fja la  p ë r fa re  pak  ras te  të  tilla, zg jidhja n uk  do të  ishte 
n jë  punë  e vësh tirë  dhe ndoshta  nuk  do të  paraq iste  in teres për tra jtim . 
M irëpo është  fja la  për n jë  varg  rastesh . Nga d isku tim et nuk  del g jithn jë  
se cila m und të  m erre t si zg jidh ja  m ë e d re jtë  dhe kjo, sipas nesh, sepse 
në ras te  të  tilla  nuk bazohem i në k rite re  të  përcak tuar qartë , ose m ë m irë 
të  them i nu k  u përm bahem i k ritereve  bazë të  p ranuara .

K ësh tu  p.sh., në parag rafin  19, f. 58 të  p ro jek tit th u h e t: «F ja lë t dhe 
em ra t e përveçëm , që në g ju h ë t e bu rim it përm bajnë n jë  Z të  th je sh të  ose 
dyfishe, do të  shkruhen  m e Z e jo m e II» dhe vijo jnë shem bujt: alfa, alfa- 
bet, ambulancë, Apolonia, blok, blokadë, kolos etj. P as ta j: «Do të  shkruhen  
me ZZ fja lë t dhe em ra t e përveçëm : Ballkan, ballkon, basketboll, bullgar, 
çokollatë, fu tbo ll. galloshe, kontro llo j etj.»

Vëmë re  se fja lë t alfabet, ambulancë, ballkon, kontrolloj e tj. në g ju ­
hët c b u rim it të  g jitha  kanë l e m egjithatë  disa p re j ty re  në  lig jërim in  e 
përd itshëm  shqip tohen m e l, kurse  disa m e II, duke bërë  kësh tu  përjash tim  
nga rregu lla  e m ësipërm e. K jo g jend je  p ranohet dhe në p ro jekt, por nuk 
th u h e t se mbi ç’k rite r bazohen ky  dhe të  tje rë  përjashtim e, sepse në qoftë 
se p ë r kë të  m e të  d re jtë  bazohem i në shqip tim in  m ë të  përg jithshëm , a të- 
hcrë  përse n uk  veprohet po kësh tu  edhe për fja lë t: Apollonia, bllok, bllo- 
kadë, tabllo  etj.

K urse  në pa rag ra fin  20, f. 59 nuk  na duket i d re jtë  k r ite r i i zgje­
d h u r p ë r shkrim in  e fja lëve të  re ja  të  b u rim it sllav, si dhe të  em rave të 
përveçëm  të  po këtij burim i, sipas të  cilit a ta  « ...pavarësisht nga m ënyra 
e shq ip tim it të  Z-së në g ju h ë t përkatëse, do të  shk ruhen  përg jithësish t 
me Z».

Së pari, nuk  na duket të  ke të  arësye bindëse për të  da lluar nga n jë ra  
anë em ra të  tillë  si: Pavllov, Vollodja, L lunaçarski, L lobaçevski, Rusllan  
e tj. dhe nga ana tje të r : Vollga, Bjellorusia, sllav  e tj., duke i sh k ru a r në 
shqipe të  p a rë t m e Z kurse  të  dy të t m e ZZ, sepse në qoftë  se është  fja la  për 
«shqiptim in m ë të  p ërhapu r»  n uk  gabojm ë po të  them i se ky  është  i n jë - 
llo jtë  p ë r të  g jithë  kë ta  em ra: të  g jithë  shqip tohen m e II.
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Së dyti, dhe kjo  është kryesorja, shum icën dërm uese të  fja lëve  të  
re ja  të  burim it sllav si dhe em ra t e përveçëm  të  po këtij burim i m und të  
them i se në përg jithësi tashm ë kem i m u n d u r t ’i n johim  dre jtpë rsëd re jti 
nga g ju h ë t përkatëse  (pavarësish t nga m ënyra: transm etim  gojor apo le- 
tra r). P ë r  kë të  arësye, si dhe për shkak të  aftësive të  piota që ka gjuha 
shqipe për t ’i pa raq itu r d re jt f ja lë t dhe em ra t sllavë qoftë m e gojë, qoftë 
m e shkrim , trad ita  e fo rm uar e shq ip tim it të  fja lëve sllave të  kësaj na ty re  
m e 11 ose 1 bazohet në shqip tim in  që i bëhet në g juhën  burim ; prandaj 
nu k  na  duket m e vend ta  ngatërro jm ë çështjen  duke i ndarë  në dy grupe 
(me II dhe me l) em ra t dhe fja lë t që në g ju h ë t përkatëse  shqip tohen n jë - 
lloj m e II.

M endojm ë p ra  se k riteri për zgjidhjen  e çështjes në fja lë  duhet të  
m bësh tete t mbi kë të  bazë dhe a tëherë  del se në fja lë t dhe em ra t e m ësi- 
përm  do të  ru h e t tingulli përka tës l ose II dhe se do të  bëjnë përjash tim  
vetëm  disa em ra, të  tillë  si: kolkoz, Bajkal, Lom onosov etj., të  cilët ndonëse 
në g juhën  m ëm ë (ruse) shqip tohen m e II, m e sa duket i kem i n jo h u r jo 
d re jtp ë rd re jt nga g juha  përkatëse, por nëpërm je t g juhësh  të  tje ra , që nuk 
e kanë tingullin  II (nga frëng jish tja  ose ita lish tja) dhe tashm ë ësh të  bërë 
zakon të  shqip tohen kësh tu  prej të  gjithëve.

Dhe tan i do të  radhisim  m ë poshtë konkre tish t çësh tje t kryesore  që na 
u dukën të  diskutueshm e, si dhe zg jidh je t përkatëse  që propozojm ë dhe që, 
sipas nesh, të  bazuara  mbi k rite re  të  zg jedhura  në m ënyrë d ialektike, be- 
sojm ë të  jenë  të  d re jta :

1 .

M endojm ë se në rregu lla t e d re jtshk rim it duhet p ë rfillu r edhe p rirja  
e dukshm e që v ihe t re  kohët e fu n d it në g juhën  e fo lu r për përdorim in  e 
ë-së së theksuar të  toskërish tes në n jë  serë fjalësh, si:

brënda, dhëm bje, gdhë, gdhëndës, dhëntë, gjëm b, gjëndje, vënd, ku -  
vënd, shëm ër, shëm bëll, tëndë, trëm b, thëm bër, zëm ër  (shih A § 1), duke e 
ru a jtu r  kë të  ë edhe k u r  a jo  e hum bet theksin  në tra jta  të  t je ra  të  em rit, 
p.sh.: dhëm bsuria, tëndosje  e tj. në  vend të : brenda, dhem bje, g dhe, gdhe- 
ndës, gjem b, gjendje, vend , kuvend , shem ër, shëm bëll; tendë, trem b, the-  
m bër, zem ër  etj.

2 .

a) Në përgjithësi thuhe t:

Lip, lipsar (lipës), lipset etj.. dhe jo lyp , lypsar, lypse t (BI-13); (i, e) 
g ryn jtë  dhe jo (i. e) g ru n jtë (BI § 14); dyll (si pyll) dhe jo dyllë  (BII § 9); 
qurre  (si shkurre) dhe jo qurra; guzhinë (guzhinier) dhe jo kuzh inë  (ku- 
zhinier) (shih CI § 10) etj., që do t ’i shohim  dora-dorës.

3.

Përsa  i përke t heqjes së -ë-së në tra jtë n  e shquar n jë jës  e shum ës të 
em ra t dhe m biem rat m ë -ël, -ër  dhe -ërr, propozuar nga shokët e Pogra- 
decit në gazetën «Mësuesi» të  datës 4 jan a r 1969. duke m enduar se gjoja 
kështu do të  th jesh tohej shum ë rregulla  p ë r shkrim in  e -ë-së  në fja lë t me 
-ë r-  dhe -ërr  dhe se g jo ja  është  në pajtim  m e shqip tim in  m ë të  përg jith - 
shëm, m endojm ë se, përkundrazi, ru a jtja  e saj në të  pashquarën  e një jësit 
dhe pasta j heq ja  e saj në të  g jitha  t r a jta t  e tje ra  e ndërlikon drejtshkrim in  
e fja lëve dhe rregullën  përkatëse.
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Prandaj m endojm ë se ru a jtja  e -ë-së në të  g jitha  t r a jta t  jo vetëm  që 
është në pajtim  m e shqip tim in  m ë të  përgjithshëm , por e th jesh ton  dhe 
e lehtëson çështjen e d re jtsh k rim it të  fja lëve përkatëse, si m ë poshtë:

P.sh. dhelpër-dhelpëra-dhelpërat; i gjelbër, i gjelbëri, të  g jelbërit, gjar- 
për-gjarpëri-gjarpërinjtë, i verbër, i verbëri, të verbërit. K urse, siç pro- 
pozohet p re j shokëve të  Pogradecit, heq ja  e -ë-së, përveç ndërlik im it të  
rregullës, çon dhe në vështirësi shqip tim i: i kaltri, të ka ltrit, gjarpri, gjar- 
prinjtë, i  verbri, të  verbrit etj.

4.

Përsa  i pë rk e t çështjes së d re jtshk rim it të  fja lëve ku  takohen  sipas 
rastit, s, z, d, t m e h, pa m ë të  voglin ngurim  jem i p ë r përdorim in  e vizës 
ndarëse (—), k ryesish t për këto dy  arësye:

a) m ospërdorim i i saj, në ras tin  m ë të  zakonshëm , çon në percep ti- 
min e ty re  si n jë  bashkëtingëllore e vetm e: sh, zh, dh, th  dhe, rrjedh im ish t, 
në lexim in e keq të  fja lës: meshollë, si t ’ish te  m e shollë dhe jo siç duam  
të them i: m es-hollë.

b) E keq ja  e dy të  është se, në vend të  n jë  rregulle  të  vetm e: vënjen 
e vizës ndarëse, sipas v a rian tit të  p ro jek tit kem i nevojë për dy  rregu lla: 
një që porosit t ’i shkruajm ë bashkë këto takim e bashkëtingëlloresh, dhe 
tje tra  që porosit p ë r të  pasu r m endjen  parap rak ish t për të  mos i lexuar 
me sh, zh , dh, th, por ndaras: m eshollë =  m es-hollë, E them  = E t-hem  etj. 
Midis apostro fit dhe vizës ndarëse  zgjedhim  kë të  të  fund it, p ë r arësye se 
kjo e realizon veçim in më qartë , m ë leh të  dhe nuk  n ga tërrohe t me rolin 
e apostrofim it.

Sa p ë r varian tin  me pikë (.) m bi gërm at s, z (sh zh) dhe nën  gërm at 
d. t  (dh, th) p ropozuar nga L. Dodbiba në rev istën  «Studim e filologjike», 
Nr. 2. 1968, m endojm ë se nu k  ja  vlen të  diskutohet.

5. Jem i p ë r ru a jtje n  e c dhe ç n istore  në disa nga fja lë t ku, m egjithë- 
se këto g jenden para  zanoreve ose bashkëtingëlloreve të  tingu llta , ato 
(c dhe ç) janë  të  qarta , ç -ja  shpreh  m ë m irë veprim in  e k u n d ë rt dhe secila 
jo vetëm  që ësh të  eufonike në të rësinë  fonetike të  fja lëve që do të  për- 
m endim , por dhe është  në pa jtim  m e shqip tim in  m ë të  përg jithshëm :

a) cfurk , cfrat, c filit, cm irë  dhe jo s fu rk , s fïlit, sfrat, smirë,
b) çfajësoj, çfaros, ç fletoj, ç fre j, çfrenoj, ç fry tëzo j, ç fuqizoj, çkom bë- 

tarizoj, çkurdis, çkurorëzoj, çpikje, çp ifje , çpërvesh, çpoj, çpronësoj, çpy-  
llëzoj, çvendos, çbllokoj, çdëm toj, çdoganoj, çvleftëso j, çvulos, çnjollos, 
çnderoj dhe jo: shfajsoj, shfaros, zhvendos  etj. sipas p ro jek tit as edhe 
xhvendos  (sipas shokëve të  D urrësit sh ih  «Mësuesi» 12.11.1969), dhe as 
zhblokoj, zhdëm to j, zhdoganoj, zh v le jtë s im  e tj. (sipas pro jektit).

G jithash tu , në p ë rp u th je  m e parim in  e shq ip tim it m ë të  përg jithshëm  
jem i për v a rian te t: xhva t, xhvesh , dhe jo: zhva t, zhvesh .

6 .

E m rat që m barojnë me -o- m endojm ë se duhen  ndarë  në dy  grupe:
A. A t a  q ë  m b a r o j n ë  m e  -o- të  pa theksuar: të  tillë  si: 

Arm ando, Baio, Damo, Deko, Dino, Dito, Foto, Gaqo, Halo, Koço, Kristo , 
Miho, Nàlo, Otello, Piro, Sako, V ito, baio, gusto, kallo, kosto, m anto, pako, 
pallto, teto, torno, xhaxho , xh iro  etj., kë ta  në em ëroren  e sh q u ar të  n jë jë - 
sit në pajtim  m e shq ip tim in  m ë të  përg jithshëm , do të  m arrin  m baresën 
-ua:

Dinua, Koçua, Sakua, balua, tetua, kostua  etj.
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N uk na duket i vërte të  pohim i i P. G ecit (shih rev istën  «Studim e fi- 
lologjike» N r. 2, 1968, f. 181) se g jo ja  tra jta  m e -ja  (K risto-ja , P irro-ja  etj. 
m bizotëron, dhe ca m ë pak  ai i L. Dodbibës (po aty, f. 173) se g jo ja  kjo 
tra jtë  « . . .  ësh të  më e përg jithëshm e, a rrin  g je r në S hqipëri të  Mesme».

Përkundrazi, na  duket k re jt e v ë rte të  se kjo tra jtë  ësh të  th je sh t d ia­
lek ta le  e viseve jug-lindore  të  vendit. Shih  S. Spasse «A ta n uk  ish in  ve­
tëm», f. 65-66: «. . . Se mos fiton te  gjë R akoja!»; «. . . se mos k ish te  ndo- 
n jë  faj Rakoja. .» etj. (po a ty  f. 66). Dhe b ile kem i vënë re  se edhe b ren - 
da vetë  këtij perim etri re la tiv ish t të  ngush të  jo g jith n jë  janë  konseguentë; 
kurse  nuk  ësh të  aspak e vësh tirë  të  v ihe t re  se ajo që m bizotëron në m ë- 
ny rë  të  dukshm e, në g juhën  e sotm e le tra re  është  tra jta  m e -ua.

B. A t a  q ë  m b a r o j n ë  m e  -o  t ë  t h e k s u a r ,

a )  e m r a  m a s h k u l l o r ë  q ë  m b a r o j n ë  m e  -o t ë  t h e k ­
s u a r ,  si p.sh. Bualo, Didëro, D ritëro, Go Mo Zho. Guno, M irabo. Pikaso, 
Shato-Rëno, Xho etj., të  m arin  -i k u r shquhen : g jeneral Didëroi, Dritëroi, 
M ir aboi, X h o i  etj.

b) em ra  f e m ë r o r ë  q ë  m b a r o j n ë  m e  -o t ë  t h e k ­
s u a r :  si A rsino , Kaliro, byro, domino, lïko, m etro  e tj. do të  m a rrin  -ja  
ku r shquhen : A rsino  ja, Kaliro ja, byro ja, likoja, m etro  ja  e tj., ku rse  em rat: 
Argjiro, nëno, dhe tabllo, të  cilët diku  shqip tohen m e -o  të  thek su a r e 
diku m e -o të  patheksuar, m endojm ë se duhet të  kenë vetëm  v a rian tin  e 
parë dhe, rrjedh im ish t, nuk  do të  kemi herë  Argjirua , nënua, tabllua, he- 
rë  Argjiro  ja  nëno ja  (s’m ë lë nëno ja), tabllo ja. por do të  kem i vetëm  këtë  
va rian tin  e fundit, d.m .th. m e -ja, duke i përfsh irë  edhe këta  në  em ërat fe­
m ërorë që m barojnë m e -o  të  theksuar.

7. L idhur m e -II- në tru p  të  fjalës kemi këtë  vë re jtje :
Në pa jtim  m e shqip tim in  m ë të  përg jithshëm  kem i:
Apollóni (hyu grek), Apollonia. A tlla n tiku , A tllan tida , atllas, ballonë, 

bllok, bllokadë, bllokoj, bullone, falls, fa lls ifik im , klloun, llotari, spekullim , 
tabllo, Jallta, Rusllani, Ludm illa, Mïllosh, Llobaçevski, Sverdllov , Vollodja, 
Llunaçarski. dhe jo m e -l-, si në f. 59 të  p ro jek tit: Apolonia, A tla n tik , A tlas, 
balonë. blokadë. blokoj, bulonë, fais, kloun, spekulim , tablo. Ludmïla, 
Ruslan. Volodja  etj. G jithash tu : pëllcisni, (si gëlltisni) dhe jo pëlcisni. Por 
marm alatë  dhe jo marmallatë.

8 .

L idhur me disa fja lë  m e -rr- (C I § 7. f. 45), jem i të  m endim it që:
a) fo lje t mar, nx jer, përm jer, të  shk ruhen  në çdo tra jtë  kohore me 

-r- dhe jo me -rr-, siç propozohet në p ro jek t: marr, nxjerr, përm jerr  etj.
Së pari, sepse kësh tu  th jesh to jm ë ose m ë sak të  shm angim  rregu llën  si- 

pas së cilës këto folje në të  k ryerën  e th je sh të  duhen  sh k ru a r m e -r-, kurse  
në kohët e  tje ra  m e -rr-: marr, m errja, dhe pasta j mora, more, mori; nxjerr, 
nxirrja , dhe pasta j nxora, nxore, nxori;  po ash tu : përm jerr  e tj. rregu ll e 
cila c ndërlikon dhe e vështirëson zgjedhim in dhe p rak tikën  e përdo- 
rim it ko rrek t m e gojë e shkrim  të  k ë ty re  foljeve.

Së dyti, sepse m endojm ë se në  kë të  rast, po ash tu  si në të  k ry e rën  e 
th jesh të, edhe në kohët e tje ra  tingulli rr  nu k  është  as dom osdoshm ëri 
dhe as n jë  nevojë e v ë rte të  m orfoïogjike ose fonetiko-eufonike dhe pra 
fare  m irë  m und të  zëvendësohet m e r  në çdo kohë. d.m .th.: mar, m er ja, 
m ora  e tj. nx jer, nxirja , nxora  etj. N doshta do t ’ja  vlente, p ë r h ir të  th jesh -
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tim it të  rregullave, të  duronim  vësh tirësitë  e fillim it, sa të  m ësoheshim  me 
tra jta t  e re  ja.

Edhe fja la  zhavorr  m endojm ë se përg jithësish t shqip tohet zhavor.
b) Tashm ë është bërë  shprehi për të  g jithë  pothuaj që fja lë t e re ja  që 

kanë a rd h u r nga g ju h ë t rom ane dhe që kanë - r r -  në g ju h ë t përkatëse, të  
përdoren  përg jithësish t me r  në g juhën  shqipe. K ësh tu  p.sh. them i: arri­
v isi, arresto], arrogance, por them i: hemoragji, karierist, korelim , korespo- 
ndencë, koridor, taracë etj. dhe jo : hem orragji, korrespondencë, korridor, 
tarracë e tj. D uke propozuar ru a jtje n  e rr-së  te  të  g jith a  fja lë t e këtij lloji 
au to rë t e p ro jek tit, m e sa duket, nisen  nga qëllim i i m irë  i pë rg jithësim it të  
rregullës, po r m endojm ë se kjo  rregu ll ndodhet tashm ë p a ra  n jë  trad ite  të  
cak tu ar në  shqip tim in  e kë ty re  fjalëve, dhe nuk  m und të  mos e m arrë  pa- 
rasysh  kë të  trad itë .

9. L idhur m e ra s te t e tak im it të  shkron jave g ose n  dhe j, p ër të  m ë- 
n jan u ar shqip tim in  e kë ty re  dy shkron jave si n jë  e vetm e (gj ose nj, sipas 
rastit). duke qenë i v ësh tirë  përceptim i dhe p randaj dhe lexim i i ty re  veças 
qysh m e vësh trim in  e parë  m endojm ë se zëvendësim i i -j-së  m e -i-  jo ve- 
tëm  që e plotëson këtë  k u sh t pa  e cënuar fja lën  nga p ikpam ja e m orfolo- 
g jisë dhe e bukurzanisë, sepse shqip tim i i diftongjeve ia, ie, io, iu  ësh të  shu- 
m ë i p ë ra fë rt m e ja, je, jo, ju , që duam  të  ruajm ë, por edhe p a raq itja  dhe 
përvetësim i i kësaj rregulle  na duket se a rrih e t m ë leh të:

Sa për v a rian tin  e fu tjes  së -ë-së m idis g-së (ose n-së) dhe j-së  (lagëje, 
rënëje  etj.), që ësh të  p ropozuar nga disa d iskutantë, k y  na duket edhe i pa- 
d re jtë  edhe i panevojshëm . Ca m ë i papërsh ta tshëm  na duket v a rian ti m e 
pikë (.) m bi g dhe n, i p ropozuar nga L. Dodbiba në  rev istën  -«Studime fi- 
lologjike» Nr. 2, 1968.

10. L idhur m e fja lën  një , si p jesë përbërëse  në n um ëro rë t rreshtorë , 
m endojm ë të  shk ruhe t: i n jë ze ten jë jti, i g ja sh tëdh jeten jë jti e tj., sikurse (i) 
n jë jti, që, pavarësish t se në kë të  tra jtë  ësh të  në rolin e m biem rit, v jen  nga 
num ërori them elor një  dhe në kë të  mes, në qoftë se jem i p ë r vendosje 
rregu llash  sa m ë të  përg jithshm e, s’kem i përse të  shkrua jm ë: i n jëze ten jë ti 
e tj. siç propozohet në C I § 5/6.

11. c apo ç?, q apo k?, t  apo th?, gn  apo nj?, g j apo xh?
a) M endojm ë se fja lë t m e bu rim  latino-rom an, të  cilat në g juhën  ori- 

g jinale kanë c të  pasuar nga n jë  i ose e, jo të  g jitha  duhen  sh k ru a r m e c, 
siç propozohet në p ro jek t (pika 10. f. 54). D uke u  b azuar në trad itën  e de- 
ritan ishm e të  shqiptim it. pas fu tjes  në shqipe të  kë ty re  fjalëve, kem i: çer- 
tijïka të , konçesion, proçedurë, proçesion, saraçenët, çiklam in, çisternë, defi-  
ç it, klasiçizëm , publiçistikë  e tj. Po ash tu ; biçikletë, çim ento  etj. dhe jo cer- 
t i fik a të , konçesion, saraçenët, c im ento  etj.

b) M endojm ë se do të  ish te  m ë d re jt të  shkruanim : m akinë, m akineri, 
m akinacion, Sigili, siçïljane  etj. dhe jo m aqinë, Siqeli, etj. (f. 55).

c) M endojm ë se p ë r n jë  n u m u r fja lësh  të  burim it grek, të  c ila t sipas 
trad itë s  së deritan ishm e të  shq ip tim it në shqipe paraq iten  m e th  n uk  ve- 
p rohet d re jt k u r zëvendësohet f7i-ja m e t: arithm etïkë , sk ithët, Skith ia , K o- 
rin th i, Thesalia, Thesprotët, Thrakia, m ith . K ëto stonojm ë shum ë po të 
shqip tohen m e t, p.sh. aritm etikë , skit, Tesali, m it  e tj. po ash tu  si do të  
stononin: A tinë, Tem istokli, Tanas etj. si k u r  të  ten ton im  t ’i shkruanim  
kështu, në vend të : A th inë, Them istokli, Thanas etj.

d) Jo  inkognito, magnat, magnolia, sikurse shk ruhen  në g ju h ë t prej 
nga rrjedh in , por inkonjito , m anjet, m an joie  etj. (d.m.th. m e -n j-  sikundër
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lexohen në italisht). K re jt e kësaj n a ty re  është dhe fja la  in jo ran t (në ita - 
lish t ignorante), p randaj nu k  na duket të  ketë  arësye të  v ë rte ta  p ë r të  bërë 
dallim  m idis kësaj fja le  dhe g jithë  të  tje rav e  të  së n jë jtë s  natyrë , duke p ra - 
n u a r që kjo të  shqip tohet dhe shk ruhet m e -n j-, kurse g jithë  të  t je ra t  me 
-gn~.

e) M endojm ë se trad ita  e deritan ishm e nuk  pranon që fja lë t: giboni, 
xhira ja , xhiro, xh irim , xhen jo  (si dizenjo), dhe xhongler  të  shkruhen : gji- 
boni, gjirafa, gjiro, g jirim , xhenio, zhongler, siç propozohet nga disa d isku- 
tues të  Shkodrës. G jithash tu  m endojm ë se në p ro jek t t r a j ta t  dezorientim  
dhe regjisor duhen  zëvendësuar me çorientim  dhe regjizor.

12. L idhur m e disa veçori të  shum ësit të  disa em rave dhe m biem rave, 
m endojm ë se sipas shq ip tim it m ë të  përg jithshëm  kem i:

a) n y je t, p jeshkë t, shegët, g jym ty rë t, lëkurat, detyrat, urat (urat e z ja - 
rrit) etj. dhe jo nyja t, këm ishët, g jym tyra t, lëkurët, detyrët.

b) m ishra të  p jekur, dhe jo m ishra  të  p jekura  etj. Në kë të  çështje p a j- 
tohem i m e m endim in e shokëve të  D urrësit në gazetën  «M ësuesi», të  dt. 
12.11.1969 etj.

P ra : brigje të thepisur, lëngje tretës, puse të  thellë naftë-gaz-m bajtës, 
kanale vaditës  etj., dhe jo lëngje tretëse, puse të thella, kanale vaditëse  etj. 
N a ty rish t nu k  m und t ’i nënsh trohen  këtij rregu lli raste  të  kësaj n a ty re : 
suksese  të  dukshm e, rezulta te të m ira  etj.

13.

P o r nuk pajtohem i m e m endim in e shokëve d isku tan të  të  D urrësit 
lid h u r me:

a) fu tjen  e -j-së  te  folja pi. Sipas ty re : pij, pi, pi, p ijm ë, pini, p ijnë, 
pijn im , p ijn it, p ijn in  etj. P a  shum ë kom ent, k jo  ka dy  të  këqija : ndërli- 
kon rregu llën  e d re jtshk rim it të  kësaj fo ljeje dhe vështirëson shqiptim in. 
Po p ë r të  n jë jtën  arësye m endojm ë që edhe folja pajis, që v jen  nga fja la  
pajë, të  sh k ru h e t pais, pais je  etj.

b) Nuk pajtohem i m e propozim in e ty re  p ë r fu tjen  e -ë-së në mes të  
fjalëve kurrjarë, kurrkush , kurrsesi etj. (sipas ty re : kurrëfarë, kurrëgjë, 
kurrëkush , kurrëqysh , kurrësesi, ku rrëkund  etj.). K ëtu, po ash tu  si te  f ja lë t 
punëtoria, anëtarësia p jesëtim i, shum ëzim i etj. zbatim i i parim it m orfolo- 
g jik  përp laset (në se m und të  kemi kështu) me p rir jen  fonetike.

c) N uk pajtohem i m e propozim in e ty re  p ë r heq jen  e -e-së parafundore  
në ra s te t e tip it deleje, artiste je . dritareje  etj. që cënon pa ndonjë nevojë 
të  fo rtë  trad itën  (sipas ty re : kujtim . p rej n jë  artistje, drita v in te  përm es 
n jë  dritare  etj.).

d) G jithash tu  nuk  na duket i d re jtë  propozim i i po kë ty re  shokëve 
për zëvendësim in e -n j-ës  me - j  te  em ra t e tip it: arinj, fto n j, florin j, pë- 
rrenj, lum en  j  etj. (sipas ty re : arij, fto j, fiori j  etj.) as propozim i i S. X hangos 
dhe R. S ad ira jt për ru a jtjen  e tra jtav e  th je sh t lokale: narqot, kaninjot, 
në vend të  narlio t. kaniniot, sikurse: borshiot, himariot, kuçiot etj. t ra jta  
këto m ë të  përg jithshm e dhe më të  përsh tatshm e nga çdo pikëpam je.

14.

Në ra s te t e tip it: nxënëses m ë të pastèr, pioneres m ë të m irë, punëto- 
res m ë të dalluar etj., k u r m biem ri i shkallës sipërore re la tive  kalon para  
em rît, nuk e quajm ë të  nevojshm e dhe as në pajtim  m e prak tikën  e deri­
tanishm e zëvendësim in e nyjes së përparm e të me së siç veprohet në pro-
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jek t: m ë së m irés nxënëse, m ë së dalluarës punëtore  e tj. K ësh tu  jo vetëm  
që sh trem bëro jm ë trad itën  e rregu llt, por dhe nx je rrim  nevojën  e paqenë 
të  form ulim it të  dy rregullave. P ran d a j m endojm ë që në këto ras te  ny ja  
e p ërparm e të  të  m betet e tillë  qoftë  k u r  m biem ri v jen  pas em rit, qoftë 
dhe k u r  ky  del p a ra  tij, d.m .th. «H artim i i m ë të  m irés nxënëse; iu  dha  
m ë të m irés punëtore.

P èrsa  i pë rk e t p a rag ra fit 17 në f. 68 të  pro jek tit. ku bëhet fja lë  për 
d re jtsh k rim in  e përem rave pronorë, jem i dakord m e propozim in që pa raq i- 
te t a ty  për të  sh k ru a r pa n y je  të  përparm e p ë rem ra t p ronorë  im , ime, y t, 
jote, ynë, jona, ju a j dhe g jithë  tra jta t  e ty re  k u r përdoren  vetëm . si p.sh.: 
libri im , djali y t, vend i ynë  e tj.. por nuk  pajtohem i m e propozim in për 
m ospërdorim in e ny jes së përparm e edhe në ra s te t k u r këta  përem ra  p ër- 
cakto jnë n jë  em ër: «k y  lïbër është imi», «kjo  punë është im ja», « y ti është  
k y  djalë?», «vajza e saj është guxim tare»  e tj.

M endojm ë se në të  fo lu rit e përd itshëm  kem i:
K y  lïbër është i im i, k jo  punë është e im ja, i  y t i  është k y  djalë  etj. 

dhe veç kësaj. nuk  na duket të  ketë  ndonjë arësye të  vërte të  p ë r të  mos e 
përdo ru r edhe këtej e tu t  je  ny jen  e përparm e në ra s te  të  kësaj natyre .

16.

L idhur m e çështjen  e apostro fit m endojm ë se ky  duhet përdorur. veç 
të  tje rash , edhe p ë r apostrofim in  e -ë-së së pazëshm e në  fund  të  fjalëve, 
k u r pas ty re  v jen  n y ja  e ose i: k y  djal është sh u m ’izoti; v a jz ’e rregullt; 
qep’e n jom ë; nën ’e dashur  etj., në vend të : k y  djalë është shum ë i zoti; va j-  
zë e rregullt; qepë e njom ë; nënë e dashur  e tj. Përvcç që bën  të  paraq iten  
korrek t nga p ikëpam ja e vlerës fonetike  fja lë t e kë ty re  rasteve, m endojm ë 
se edhe p rak tika  e përdorim it të  apostro fit në kë të  ra s t nu k  pa raq e t asn jë  
vështirësi.

17.
L idhur m e kap itu llin  e shk rim it të  fja lëve bashkë dhe ndaras, shëno j- 

më se ndërsa m e të  d re jtë  në  p ro jek t propozohet të  shk ruhen  si n jë  fja lë : 
te jpërte j, drejtpërdrejt, hëpërhë  pèrse propozohet të  shk ruhen  ndaras ra ­
s te t e ngjashm e: pikë  për p ikë, s y  për sy, v i t  për v it  etj. L idhur m e këtë 
m endojm ë se lokucionet ndajfo ljo re  të  form uara  nga dy g jym ty rë  të  n jë j-  
ta, që lidhen me p a ra fja lë t m bi, m ë, nga, na, pas, për, ose m e lidhësen  -e- 
jo vetëm  duhen  sh k ru a r si n jë  fja lë  por, në p ë rsh ta tje  m e shqip tim in  m ë të  
përg jithshëm  dhe m ë të  përsh tatshëm  -ë -ja  fundore  e g jym ty rës  së parë  
të  lokucionit d u h e t të  b je rë : gushë m ë gushë  —· gushm ëgushë, buzë me  
buzë  =  buzm ëbuzë  dhe k ësh tu  m e radhë: dormëdorë, dorpërdore, p ik -  
përpikë  etj.

P a s ta j: atypëra ty , m espërm es, brezpasbrezi, m otpërm ot, krahpërkrah, 
m otejetë, rretheqark, veçeveç  e tj. G jithash tu  m endojm ë se edhe lokucioni 
në qo ftë  se ndoshta  do t ’ish te m ë m irë  të  shkruhej si n jë  fja lë : nëqoftëse.

Po ash tu : përqind, përqindje, por: pesé përqind: te të  përqind, 30 për- 
qind, 2,5 përqind, 90 përqind  etj. V etëm  100% të  sh k ru h e t n jë  fja lë  qind- 
përqind.

18.
P èrsa  i pë rk e t vizës ndarëse  m endojm ë se a jo  duhet përdo ru r edhe në 

fja lë t e përbëra, k u r lexim i i ty re  është  i vështirë, si p.sh. ra s te t: sh tresë
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naftëgazm bajtëse, rrëshirë, fenolform aldehid lignosulfonatike, ferrokrom -  
lignosulfonat e tj. P randaj do t ’ish te  m ë m irë  të  sh k ru h e j: sh tresë  na fte -  
gazmbajtëse, rrëshirë feno lform aldeh id-lignosu lfona tike , ferrokrom -ligno-  
sulfonat etj.. por n d a rja  duhet bërë  sipas n jë  k rite r i të  arësyeshëm : ru a j-  
tja  e n jësive fjalëform uese. G jithash tu  m endojm ë se a jo  duhet pë rd o ru r 
edhe në fja lë t e përbëra. ku bashkërend iten  radhazi dy r  ekstrem e, r dhe 
rr, ose dy rr, si p.sh.: kundërrevolucion, kundërrrym a, derrrritës  e tj.. K ë- 
sh tu  p ra  do të  kem i: kundër-revolucion , kundër-rrym a, p ër-rreth , derr-rri- 
tës, bakërr-rrahësi etj.

19.

L idhur m e përdorim in  e shkron jave të  m ëdha kem i këtë  v ë re jtje :
Në em ërtim et zy rta re  të  institucioneve sh te të ro re  lokale, m ësim ore, 

adm inistra tive , shkencore dhe ku ltu rale ; të  ndërm arrjeve  dhe enteve etj., 
m endojm ë se në çdo ra s t të  g jitha  fja lë t duhen filluar m e shk ron jë  të m a- 
dhe. për arësye se kemi të  bëim ë m e njësi të  cak tuara, të  veçanta. N jëko- 
hësisht, kështu  shm angim  edhe nevojën p ë r dy ose m ë shum ë rregulla, që 
e vësh tirëso jnë çështjen, duke i ndarë  në dy a më shum ë g rupe  o rganet dhe 
en te t lokale, siç propozohet në p ro jekt, g jë që nu k  na duket n jë  nevojë e 
vërte të . P ra, sipas nesh. duhet shk rua r: U niversite ti Sh te tëror i Tiranës, 
Fakulte ti i H istorisë dhe i Filologjisë etj. dhe jo U niversite ti sh tetëror i 
Tiranës , Fakulte ti i historisë dhe i filologjisë  etj.

Po ash tu  nuk  na duket bindëse se përse te  em ërtim et e festave, k u r 
fillojnë me fjalë, vetëm  term a e parë  të  nisë m e shkron jë  të  m adhe. kurse  
e d y ta  me të vogël. ndërsa  k u r fillohet m e sh ifër a tëhere  term a e dy të  të  
sh k ru h e t me të  m adhe, d.m .th. N jë m a ji — 1 Maji, Tété nëndori —  8 
Nëndori etj. K jo e ndërlikon çështjen m ë kot. M endojm ë p ra  se në të  dy 
ra s te t duhet filluar me shkronjë  të  m adhe: N jë M aji — 1 Maji, Tetë  Marsi 
—  8 M arsi etj.

20 .

Veç sa tham ë. m endojm ë se në p ro jek t duhet të  tra jto h e j edhe çësh tja  
e disa fja lëve (zakonisht m e p re ja rd h je  të  huaj), që diku përdoren  si fem ë- 
ro re  e diku si m ashkullore: problem a  —  problem i, diagrama  — diagrami, 
ballona-balloni, argjila-argjili, term a-term i, tub i-tubo  ja, fu rra -fu rr i etj. 
M endojm ë se do të  ishte m irë që të  zgjidhnim  vetëm  va rian tin  m ashku- 
llor: problem i (problem  i vështirë, problem i qëndron në..); diagrami (kur- 
bat e diagramit); argjïli (solucioni i argjilit dhe jo solucioni i argjilës, enë  
p re j argjïli dhe jo enë prej argjile) etj., si dhe bulloni dhe jo ballona. P ër 
m endim in tonë. përjash tim  duhet të  bëjnë vetëm  ra s te t: rregulla-rregulli 
dhe rrje ta -rrjeti, të  c ila t m endojm ë se duhet të  m beten  në përdorim  m e të  
dy varian te t, sepse në p rak tikën  e përd itshm e tashm ë duket siku r kanë 
bërë  vend të  dy v a rian te t: Mos th yen i rregulla t!, por: N ë kapanon rregulli 
i brendshëm  ishte në lartësinë e duhur; Ti, prishës i rregu llit!  e tj.; R rjetë  
për ushqim e, rrje të  kërp i etj., por: R rje ti u jor dhe autom obilistik , r r je ti i 
spiunazhit etj.

Në norm ën e sotm e le tra re  kem i: lër!, zër!, vër!, lër!, Vére!, Véri!, zër!, 
zëri!, vër!, v ë r e !, véri!, lër n jë  vend!, zër n jë  vend!, zër n jë  pozicion!, vër  
dy^pika,! 1ère macen!, zëre zogun!, vëre  m ënjanë! etj. por jo si në  p ro jek t: 
lërë!, v ë r ë !, zërë!, ose sipas H. N ishanit: le!, ze!, ve!


