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EMIL LAFE

PROBLEME E DETYRA NE FUSHEN E KULTURES
SE GJUHES

1. Karakteristika e pérgjithshme e etapés sé sotme té zhuvillimit té
shqipes letrare. 2. Kultura e gjuhés dhe norma gjuhésore. 3. Dety-
rat e sotme né fushén e kulturés sé gjuhés shqipe. 4. Mbi mjetet

dhe rrugét pér kryerjen e kétyre detyrave.

1. Njézet e pesé vjetét qé nga clirimi i atdheut e deri sot jané edhe pér
historiné e gjuhés shqipe njé periudhé zhvillimi té shpejté e té vrullshém,
njé periudhé ndryshimesh té réndésishme né sasi e né cilési. Kryesorja dhe
mé e réndésishmja qé u arrit gjaté késaj periudhe né fushén e zhvillimit té
gjuhés éshté se sot mund té themi pa hezitim qé «ekziston né thelb njé gjuhé
e vetme letrare shqipe»1! dhe «né pjesén dérmuese té strukturés fonetiko-
gramatikore, fjaléformuese e leksikore té késaj gjuhe letrare... zotéron
tashmé njé normé e vetme, e pranuar dhe e zbatuar nga té gjithé» 2.
Kjo gjuhé e vetme funksionon sot si e tillé jo vetém né fushén e publicis-
tikés ? e té letérsisé artistike 4, por edhe né té gjitha botimet shkencore,
qé viiné duke u shtuar dita me dité. Si pasojé e kushteve ekonomike-
politike dhe e ngritjes sé pérgjithshme té nivelit kulturor té masave pu-
nuese (né vendin toné né ¢do katér velé njé méson) etapa e sotme e zhvi-
llimit té gjuhés shqgipe karakterizohet nga njé gjallérim i pashembullt i
procesit té normalizimit té saj dhe nga njé pérhapje e gjeré e normave té
giuhés letrare. Né kéto rrethana kuptohet vetiu sa e domosdoshme éshté
qé giuha. «mjeti mé i réndésishém i komunikimit ndérmjet njerézve
(Lenin). me anén e sé cilés béhet e mundur veprimtaria niohése e njeriut
dhe giithé pérparimi shoqéror. té ¢lirohet nga lékundjet. té pastrohet nga
gabimet, né ményré qé t’'i kryejé sa mé miré detyrat e saj. Kjo domosdo-
shméri pér ne merr njé réndési té posacme. po 1é kemi parasysh kushtet
e vecanta té formimit té shaipes letrare dhe nevojén e madhe e té ngut-
shme té kulturés soné socialiste té pérparuar pér njé gjuhé letrare sa mé

1) Kostallari, Androkli. Mbi tiparet kryesore té shqipes sé sotme letrare nd
«Shkencat shoqgérore né shkollé», 2, Tirané 1967, f. 71.

2) Po ai, Po aty, £ 71 v.

3) Eshté pér t'u shénuar se edhe shtypi lokal, gazetat «Shkumbini» e Elbasanit,
«Adriatiku» e Durrésit, «Ushtima e maleve» e rrethit t& Dibrés dhe «Jeta e re»
e Shkodrés dalin né gjuhén letrare dhe jan& béré pércuese té normés letrare né
masat e lexuesve té tyre.

4) Numri i botimeve né «variantin» letrar verior po vjen duke u pakésuar shumé,
sidomos né& fushén e prozés. A. Kostallari ka llogaritur se kéto pérbéjné rreth 5%,
té botimeve té sotme shqipe (Art. cit. f. 66).
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té njésuar, té géndrueshme, té pasur e té pastér. Arritja e kétyre qé&-
llimeve éshté detyré e asaj dege té re té gjuhésisé, qé po quhet sot pér-
gjithésisht kulturé e gjuhés.

2. Termi kulturé e gjuhés né historiné e gjuhésisé lidhet me veprim-
tariné e shkollés sé Pragés, e cila, si¢ dihet, u kushtoi njé vémendje té
vecanté studimit té shtresave té ndryshme stilistike dhe funksionale té
gjuhés dhe marrédhénjeve té gjuhés me letérsiné. artin dhe kulturén.

C’éshté kultura e gjuhés? Sé pari, duhet théné se, kur flasim pér kul-
turé té gjuhés, kemi parasysh vetém gjuhén letrare, qofté té folur, qofté
té shkruar. «Kultura e gjuhés éshté kujdesi pér té zhvilluar né gjuhén
letrare ato veti qé jané té domosdoshme pér funksionin e saj té vecanté. E
para prej kétyre éshté géndrueshméria; gjuha letrare duhet t'u shmanget
té gjitha luhatjeve té panevojshme dhe té marré njé pércaktim gjuhésisht
té pérpikté. Cilésia e dyté éshté aftésia pér té shprehur qarté dhe me pér-
pikméri, né ményré té shkathét dhe pa véshtirési, nuancat mé té ndrysh-
me kuptimore. Cilésia e treté éshté origjinaliteti i gjuhés, d.m.th. theksimi
i atyre tipareve qé kushtézojné karakterin e saj té vecanté» °. Duke treguar
kété kujdes. ne e shndrojmé gjuhén «nga njé vegél e thjeshté, nga njé
mijet i thjeshté i pasqyrimit té botés sé jashtme, né njé objekt té vecanté
té vémendjes, té vrojtimit dhe té ndjenjave tona...» % Kultura e gjuhés,
pra, parakupton njé ndikim té ndérgjegjshém, té planifikuar té shoqérisé
mbi zhvillimin e gjuhés letrare. Ky ndikim béhet mé i nevojshém dhe mé
i forté me ngritjen e nivelit té& pérgjithshém kulturor té shoqérisé dhe me
rritjen e asaj gé quhet «komunikim masivs», prandaj éshté e kuptueshme
gé, ndonése kujdesi i gjuhétaréve dhe i shoqérisé pér gjuhén nuk ka
munguar kurré, kultura e gjuhés po formohet si njé degé e vecanté e gju-
hésisé vetém né kéta tre-katér dhjetévjetéshit e fundit, duke u béré viti
me vit objekt diskutimesh gjithnjé e mé té gjalla né literaturén gjuhésore.

Nga ¢’kriter ose nga ¢’kritere duhet té udhéhigemi pér ta vlerésuar njé
té dhéné gjuhésore si té rregullt, té drejté, né pajtim me kulturén e gju-
hés, ose, pérkundrazi, si té parregullt a té gabuar? Pér shkak se ende nuk
éshté krijuar njé bazé teorike pér t’i vlerésuar objektivisht faktet e li-
gjérimit nga piképamja e kulturés sé gjuhés, né kété céshtje ka pasur dhe
ka shumé subjektivizém. jané dhéné késhillime e jané béré vlerésime té
nisura thjesht nga shije vetjake. Kriteri i vetém i drejté, duke u mbésh-
tetur né té cilin mund té gjykojmé sa mé objektivisht pér njé té dhéné
gjuhésore nga piképamja e kulturés sé gjuhés, éshté ai qé i shikon kéto té
dhéna nga piképamja e funksionit komunikativ té gjuhés. qé éshté edhe
funksioni i saj themelor. Cdo komunikim ka njé qéllim té caktuar. Né rast
se mjetet gjuhésore té pérdorura i pérshtaten qéllimit té atij komunikimi,
atéhere ato mund té véshtrohen si korrekte a té rregullta nga piképamija
e kulturés sé gjuhés. pra motivimi gjenetik ose «pastértia» e formés nuk
mund té jené pércaktuese?. Ky kriter, q&¢ mund té quhet edhe kriter i
pérshtatshmérisé komunikative. nuk pérligj aspak gabimet dhe shman-

5) Vahek, J., Lingvisticeskij sllovar’ prazhskoj shkolly, Moskva 1964, f. 109 v;
Zvegincev, V. A,, Istorija jazykoznanija XIX-XX wvekov v ocerkah i izvlecenijah, 11,
Moskva 1965, f. 138 v.

6) Vahek J., Po aty f. 110; Bullygina, T. V., Prazhskaja lingvisticeskaja shkolla né
«Osnovnyje napravlenija strukturalizma» Moskva 1964, f. 121.
~ 7)) Jakobson, R., Die Arbeit der sogennanten «Prager Schule», f. T v. (sipas T. V.
Bullgygina, Po aty, f. 121).
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gjet e ndryshme qé mund té vérehen né gjuhé: thelbi i tij éshté qé faktet
gjuhésore té shikohen nga piképamja funksionale-stilistike 5.

Me kulturén e gjuhés lidhet ngushté koncepti mbi normén. Zako-
nisht me termin normé kuptohet ai pérdorim i mjeteve gjuhésore, qé
éshté i pranueshém prej té gjithéve, dhe gjithashtu térésia e rregullave,
sipas té cilave pérdoren mjetet e ndryshme gjuhésore né ligjérimin e njé
individi . Kétu éshté e nevojshme té sqarohet miré thelbi i normés dhe
té dallohet ajo nga kodifikimi!*. Norma duhet paré si njé térési mje-
tesh té géndrueshme (d.m.th. qé pérdoren rregullisht né gjuhg), pra ajo
ka karaktier objektiv dhe ekziston né mbaré gjuhén. Kodifikimi éshté
njohja dhe pércaktimi i normés. pra. nuk éshté spontan, por i vetédijshém.
Ai éshté i kushtézuar historikisht nga njohja e kufizuar e mjeteve dhe
ligjeve té gjuhés letrare. qé& ekzistojné objektivisht. Késhtu né binomin
normé-kodifikim termi i paré shénon objektin real té asaj veprimtarie
shkencore gé shénon termi i dyté!'. Norma, né kété ményré, duhet pa-
ré si njé fenomen qé zhvillohet, si njé kategori historike. Pér kété aré-
sye kodifikimi mund té mbetet pas nga norma e sotme gjuhésore, ai
mund té pérmbajé trajta e mjete té vjetéruara. qé nuk i pérgjigjen pér-
dorimit t€ sotém letrar '2. Megjithaté studimi i thelluar dhe i gjeré i gju-
hés sé sotme letrare, njohja e miré e saj né té gjitha format e ekzistencés,
na ndihmon qé& né kodifikimin e normés sé saj né fjalorét ose né gra-
matikat normative té pasqyrojmé sa mé drejt ligjet dhe rregullat objek-
tive gé pérbéjné kété normeé.

Veté norma ka njé natyré té ndérlikuar. Ajo nuk duhet kuptuar né
ményré skematike, nuk duhet marré si dicka e izoluar, por, né pérputhje
me kriterin e pérshtatshmérisé komunikative, duhet paré si njé sistem
normash me variante funksionale-stilistike. Njé té kuptuar i tillé i nor-
més nuk duhet marré si pérligjje e ¢fagjeve qé «s’jané né pajtim me
normén-. Pérkundrazi. ai synon qé& té pérshkruajé lejimet dhe varian-
tet e formuara né sistemin e normave né vartési nga funksioni i shpreh-

8) Mbi kété kriter éshté mbéshtetur né thelb parimi pér zgjedhjen e fjaléve gé
do té pérfshihen né «Fjalorin e gjuhés sé& sotme shqgipe»: «Vlerésimi i ¢do fjale-
leksemé (pér ta futur ose jo né Fjalor) duhet té béhet né radhé té paré, jo sipas
burimit dialektor, as sipas burimit letrar, por sipas vlerés sé saj objektive né struk-
turén leksikore té shqipes sé sotme letrare, duke marré parasysh kryesisht dy aspekte
té lidhura organikisht midis tyre: a) a i sjell fjala leksikut té sotém letrar, t&é marré
né larminé e shtresave té tij stilistikore-shprehése e té sferave té tij té pérdorimit,
ndonjé pasurim, zhvillim té métejshém... b) né c¢'raport éshté ajo me tendencat e
gjalla té& zhvillimit té leksikut té shqipes sé& sotme letrare... Kostallari, A., «Parimet
themelore pér hartimin e «Fjalorit té gjuhés sé sotme shqipe» né «Studime filolo-
gjike» 1968, 2, f. 59. v.

9) Khs. Ahmanova, O. S. «Sllovar’ lingvisticeskih terminov», Moskva 1966, f. 270.

10) Kéto koncepte jané paragitur dhe pérpunuar prej B. Havranekut: «Ukoly
spisovného jazyka a jeho kultura; «Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwis-
senschajt und Sprachkultur» né «Actes du Quatrieme Congreés international des lin-
guistes» Copenhague 1938 (kéto vepra, pér fat 1é keq, i njohim vetém népérmjet citi-
mesh prej té tjeréve).

11) Khs. Bullygina, T. V., Po aty, f. 121; Ickovig, V. A., Jazykovoja norma, Moskva
1968, f. 4. vv.

12) Si shembull pér kété mund té sillet «Fjalori i gjuhés shqgipe» (1954) i cili,
megjithése u hartua pér t€ pérmbushur nevojén pér njé fjalor praktik e té pérdorshém
qé té pasgyronte gjendjen e sotme... e t'udhézonte pér pérdorimin e fjaléve e té traj-
tave té tyre» (Parathénie f. III), mé njé ané ka mjaft fjalé gé kishin dalé nga pérdorimi,
mé ané tjetér nuk ka pérfshiré njé numér fjalésh, shumica té reja, gé& Kkishin
fituar njé pérdorim té gjeré qysh né até kohé (mé me hollési pér kété shih Kostallari,
A., Né rrugén e hartimit té€ fjalorit normativ té shqipes sé sotme» né «Buletinin pér
shkencat shogérore~ 1955, 4, f. 17-50.
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jes, nga karakteri i aktit t& t& folurit, né ményré gé té dallohen preré
«mosrespektimi i vérteté i normave té shtresave té ndryshme dhe «loja»
né mosrespektimin e tyre, e cila nuk con né cilésimin e té folurit si jo-
normativ, por, pérkundrazi, mund té konsiderohet si shkalla mé e larté
e kulturés sé gjuhés . Na duket me vend té sjellim kétu njé vérejtje
té mprehté té Sheerbés mbi normén né gjuhén e letérsisé artistike: «au-
toré qé té mos largohen asnjé ¢ap nga norma, natyrisht qé nuk ka — ata do
té na shkaktonin njé mérzi té padurueshme». «Kur te njeriu &éshté edu-
kuar ndjenja € normés, atéhere ai fillon ta ndjejé gjithé bukuriné e lar-
gimeve té motivuara prej saj te shkrimtaré té miré t€ ndryshém. (Uné
them «té motivuara», sepse te shkrimtarét e dobét ato jané pamjaftésisht

té motivuara nga pérmbajtja e brendshme — prandaj kéta autoré quhen
té dobét)» 1.

Caktimi i normave té njé gjuhe letrare ka pér géllim normalizimin
e saj. Né kété puné duhen mbajtur parasysh disa parime teorike té pér-
gjithshme. Sé pari, normalizimi duhet ta ndihmojé dhe jo ta prishé ose
ta thyejé até stabilizim gé ka arritur gjuha '5. Sé dyti, normalizimi nuk
duhet ta frenojé evolucionin e gjuhés letrare. Sé treti, ai nuk duhet té
thellojé dallimet né strukturé midis gjuhés sé folur dhe gjuhés sé shkru-
ar, né rast se kéto dallime nuk kané vleré funksionale. Sé katérti, né
normalizimin e gjuhés letrare éshté krejt e padobishme gé té privohet

13) Kostomarov, V. G., Leontjev, A. A., Nekotorye teoreticeskije voprosy kultury
reci, né «Voprosy jazykoznanija» 1966 5, £, 9.

14) Cituar sipas Ickovig, V. A,, Vep. cit., f. 88 v. Déshiroj té sjell me kété rast njé
shembull qé mé duket kuptimploté: A. Xhuvani, njeri me shije té hollé gjuhésore,
sado g€ me njé faré tendence puriste, pérmendte shpesh, kur vinte rasti, kété frazé nga
pérkthimi i «Don Kishotit»:«Hanxhiut i kishte réné eré qgé mysafiri i tij ishte eksiq
nga koka»... (Don Kishoti i Mances, Tirané 1956 f. 24) dhe e shijonte shumé kété
fjalé turgishte té pérdorur kétu mjeshtérisht nga Fan Noli, i cili, sipas shpjegimit té
Xhuvanit, jo se nuk dinte ményra té tjera té théni té shqgipes, si ishte i meté, kishte
njé dérrasé mangut ose meté etj., por e kishte zgjedhur fjalén turqgishte me vetédije
té ploté, «duke u larguar nga norma», duke shkuar né kundérshtim me tendencén e
pérgjithshme té letérsisé artistike pér pastrimin e turgizmave, dhe me kété i kishte
shtuar portretit t€ Don Kishotit njé tipar anadollak, pér ta béré heroin e Cervantesit
sa mé té ngjashém me shokét e tij t€ mendimeve dhe t€ punéve né Shqipéri, té ciléve
u venin kaq pér shtat historité e kétij romani. Kemi kétu njé nga ato raste «largimesh
té motivuara» nga norma, bukuria e té cilave kuptohet kur te njeriu «éshté edukuar»
ndjenja e normes.

15) Njé shembull i kritikueshém nga kjo piképamje éshté rekomandimi i projektit
té ri té drejtshkrimit qé fjalét cfilit, cfrat, cfurk, t€ shkruhen me s-, meqé pas saj vjen
njé bashkétingéllore e pazéshme (pér analogji me skalit, sgepar etj.), po ashtu cmiré té
shkruhet smiré, meqé né kété fjalé bashkétingéllorja -m- ndiget nga njé -i-, si te
smilar. Sipas vézhgimeve tona kéto fjalé jané ngulitur né gjuhén letrare me -c- nis-
tore, e cila, duhet théné, é&shté ruajtur si e {tillé, se nuk ka gené pa vleré
ekspresive. Shkrimi i tyre me s- pérbén njé njésim formal, pasi e shikon punén
nga piképamja historike-etimologjike e jo nga ményra si ndjehen sot kéto fjalé. Edhe
ata qé e kané prekur kété piké né diskutimet rreth drejtshkrimit, shumica nuk jané
pajtuar me zgjidhjen e dhéné pér fjalét e mésipérme. Eshté pér t'u shénuar se edhe
né «Fjalorin e gjuhés shqgipe> (1954) si trajta té para jepen ato me c-: cfilit, cfrat,
cfurk, cmiré. Njé vérejtje e ngjashme mund té béhej edhe pér sh-/¢- nistore, sidomos
pér fjalén ¢faqgje dhe pér fjalét ku ¢-ja ka vleré antonimike. Nga fusha e morfologjisé,
do té ishte njé prishje e stabilizimit q& ka arritur gjuha, po té pranohej mendimi i
disave qé né gjuhén e shkrimit {& mos lejohet ndrimi i gjinisé né shumés pér disa
klasa emrash mashkulloré (vende 1é bukura eti.).
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ajo nga té gjitha variantet leksikore e gramatikore !, Nga njé piképamje
kjo mund té shihet edhe si e paarésyeshme, sepse synimi drejt stabilizi-
mit nuk duhet té ¢ojé né njé nivelim, d.m.th. né fshirjen e dallimeve té
nevojshme funksionale e stilistike, nga ana tjetér gjuha letrare né kété
ményré do té privohej nga ato mjete qé e shpétojné nga pérséritjet e pa-
déshirueshme (d.m.th. mjetet e disimilimit stilistik) '7. Té gjitha kéto men-
dojmé se duhen mbajtur parasysh si né punén pér hartimin e «Fjalorit
té gjuhés sé sotme shqgipe~, parimet themelore té té cilit lejojné né mjaft
raste njé shkallé jo té vogél subjektivizmi né zbatimin e tyre, ashtu edhe
né hartimin e tekstit t&¢ «Gramatikés sé shqipes letrare», si tekst pér Uni-
versitetin, pasi ato do té jené baza e punés pér kulturén e gjuhés né té ar-
dhmen.

3. Para gjuhésisé shqiptare dalin sot njé varg detyrash té réndésishme
né fushén e kulturés sé gjuhés. Kétu peshojné sidomos kéto dy rrethana:
sé pari, norma e gjuhés letrare. me gjithé pérparimet e shénuara, pjesé-
risht éshté ende né procesin e kristalizimit té saj: sé dyti, kjo normé
nuk éshté kodifikuar; mungon njé fjalor normativ i shqipes letrare dhe
njé gramatiké pérshkruese normative e tipit akademik, gjé qé deri né
njé faré mase., e véshtiréson punén. Mungojné gjithashtu studime teorike
pér normén e gjuhés letrare té sotme. Nga e kaluara. krahas gjérave té
mira dhe pérvojés sé vlefshme jané trashéguar edhe ide e mendime qé
shumé heré mbéshteten né njé diletantizém subjektiv-estetik, nga i cili
nuk jemi cliruar ende plotésisht. Del pra si njé detyré themelore, e do-
mosdoshme dhe e ngutshme vénja e punés né baza shkencore teorike té
drejta. Kétu hallka kryesore duhet té jeté njohja e normés sé gjuhés le-
trare té sotme. argumentimi dhe pércaktimi i saj, duke u mbéshtetur né
rrugén dhe né rrethanat e vecanta té zhvillimit té shqipes letrare dhe
duke marré parasysh tendencat e zhvillimit té saj. Kjo puné duhet té
mbéshtetet mbi njé material té pasur faktik, té nxjerré nga vézhgime mbi
gjuhén e gjallé. Njé vémendije e vecanté duhet t'i kushtohet gjuhés sé fo-
lur, e cila deri tani éshté studjuar vetém nga dialektologét. Né kété mes
meriton njé vémendje té posagme ligjérimi i kryeqytetit, pasi, cilado qé
té jeté baza dialektore e shqipes letrare. né procesin e kristalizimit té

16) Nuk mé duket i drejté rekomandimi i projektit té drejtshkrimit (D I § 2 £. 63)
qé pér gjithé emrat femérore mé -i té theksuar (mérzi, qgershi, stoli, shtépi etj.) trajta
e shumésit té jeté e barabarté me té njéjésit, duke u pérjashtuar krejt trajta tjetér me
mbaresén -ra, e cila besoj se ka njé vleré stilistike dhe jo vetém stilistike, khs. p.sh.:
Mé té shumtén e kohés e kalonin duke gjuajtur e duke bredhur népér gostira (S. Drini,
«Shqgipja e kreshtave tona», Tirané 1967, f. 39); Ata kishin dégjuar shumé historira pér
ngritjen e asaj kishe né até vend té shkreté (P. Marko, «Urata, dhia dhe peréndia»,
Tirané 1967 f. 153); K&té cilési e kish véné re. .. me kohé te ata qé kishin pérgjegjésira
(P. Marko, «Stina e arméve~, Tirané 1966, f. 326); Njéheré i martonin baballarét dhe
s’kishte llafe, as dashurira, as gjépura (D. Shapllo, «Pértéritje», Tirang, 1969, f. 29);
Thoshin se kishte béré trimérira té médha (Z. Sako, «Nga jeta né lufté», Tirané 1948,
f. 18). Sado gé... po kryenin mrekullira, giendja sa vinte kegésohej (Gj. Zheji, «Muret
e Krujés», Tirané 1968, f. 312) etj. Po késhtu do té ishte e paarésyeshme gé né njé
vepér letrare shkrimtari ose korrektori ta njésonte gjuhén né njé ményré té tillg,
qé edhe né té folurit personazheve fshataré té brezit té vjetér ose té mesém, té
mos kishte asnjé kallézore me -én/-né (natyrisht pér emrat e lak. I e II), por té bé-
heshin té gjitha me -in, -un. Dallimi i kétyre trajtave té kallézores mund té thuhet
se ka fituar njé vleré sociale. Nuk do té ishte e drejté nga kjo piképamje as dhénja
e njé rregulli té vetém pér pérshtatjen e kryefjalés me kallézuesin, pér rastet kur
mund té zbatohet njé constructio ad seusum.

17) Pér té gjitha kéto shih Vahek, J.,, Vep. cit. f. 136.
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normés ky ligjérim ka filluar té luajé njé rol me réndési, i cili, vetékup-
tohet, do té jeté edhe mé i madh, bile vendimtar 'S.

Studimet teorike dhe vézhgimet e mbledhja e materialit pér njé kar-
toteké té vecanté té kulturés sé gjuhés, duhet té shkojné krahas me
pérmbushjen e disa detyrave praktike q&, duke i ndaré sipas degéve té
gjuhésisé: leksikologji, fonetiké, gramatiké e stilistiké, mund té rendi-
ten né kété ményré.

Né fushén e fjalorit problemi mé i dukshém, mé shgetésues dhe
mé i diskutueshém ka gené dhe vazhdon té mbetet zévendésimi i fjaléve
té huaja. Heré pas here pérsériten fjalét e njohura té Naim Frashérit:
«Esht'e gjeré gjuha joné dh’e bukuré shumé, ka fjalé fort t& mira pér
té véné né vént té fjalévet té huaja» ! dhe shumé kané pérshtypjen se
me pak vullnet t& miré kétu mund té arrihen pérparime té médha. Pér
kété problem éshté shkruar ndoshta mé shumé se pér ¢do problem tjetér
té kulturés sé gjuhés, por vepra mé e miré mbetet pa dyshim libri i A.
Xhuvanit. «Pér pastértiné e gjuhés shqipe» (Tirané 1956) 2. Veté titulli i
kétij libri na shtron pérpara pyetjen se c’duhet kuptuar me pastérti té
gjuhés. Natyrisht éshté fjala pér té nxjerré jashté shqipes até qé s’éshte
e shqgipes, por kétu na cfaget rreziku i purizmit. Dihet se rilindasit tané

18) Eshté me interes té shénojmé se me ligjérimin e Tiranés po ndodh aférsisht
ajo gé kish parashikuar Sami Frashéri qé mé 1899 pér ligjérimin e Skénderbegasit,
sic donte ai té quhej kryeqyteti i shtetit t& ardhshém shqiptar, i vendosur «né njé
nga gytetet, qé ndodhen né mes té Shqipérisé». Sipas Samiut «me géné qé& ndénjésit’
e ti do té jené té mbledhuré nga gjithé anét’ e Shqipérisé, edhe gjuha qé té fliteté
atje, do té jet’ e pérzjeré gé té muntnjé té quheté gjuh’ e pérgjith¢ime e gjuhé letrarish-
te e gjithé Shqipérisé» («Shqgipéria ¢’ka qéné, ¢’éshté e cdo té béheté?», Tirané 1962,
£, 74). Né kété mendim té Samiut duhet véné re se pér formimin e shqipes letrare ai
parakuptonte njé bashkéveprim ndérdialektor (pavarésisht nga ményra pak meka-
niciste gé té 1é té kuptosh citati i mésipérm) dhe e shihte kryeqytetin jo vetém si
qgendér té kétij bashkéveprimi, por edhe si vatér, prej nga do té pérhapej «letrarishtja»
(d.m.th. norma e gjuhés letrare) né gjithé Shqipériné.

19) Tliadh& e Omirit, Kthyeré prej N. H. F. Bukuresht 1896, f. 13. Fryma e gén-
drimit té rilindasve ndaj fjaléve té huaja ka mbetur e gjallé pér gati njé shekull
né mes té shtresave mé té ndryshme té popullit toné dhe vitet e fundit ka marré njé
theksim té vecanté, duke u paré edhe nga piképamja politike, cka vihet re né kérkesat
e shumta té kétij 11oji q& ka Shérbimi i késhillimeve gjuhésore, bile deri pér zévendé-
simin e emrave té huaj té émbélsirave. Shpesh ndodh gé té zévendésohen fjalé té huaja
edhe pa pritur rekomandimet e gjuhétaréve. Njé shembull tipik éshté zévendésimi i
turnit me ndresé. Edhe né shtyp botohen heré pas heré artikuj mjaft té vlefshém
qé ngrené me forcé kété céshtje dhe béjné njékohésisht edhe propozime mjaft té go-
ditura (shih p.sh. Mark Kovaci, Pér njé terminologji té pastér ushtarake né «Luftétari»
23. V. 1968). Pérballé késaj tendence té pérgjithshme té shogérisé soné bie né sy
pér keq puna e dobét e redaksive té disa gazetave e revistave gé lejojné né organet
e tyre mijaft fjalé té huaja té panevojshme.

20) A.V. Desnickaja i ka cilésuar disa nga zévendésimet e propozuara né kété
libér si géndrim purist, por, pér sa u takon njé numri turgizmash si boll, javash,
karshi, qoshe etj. té cilésuara prej saj si «té rrénjosura thellé né gjuhé dhe té asi-
miluara plotésisht», ne bashkohemi, pérkundrazi, me géndrimin e A. Xhuvanit (shih
A. V. Desnickaja, O stilisticeskoj funkcii turcizmov v allbanskoj poezii né «Voprosy
teorii i istorii jazyka» Sbornik v cest’ professora B.A. Llarina, Leningrad 1963,
£f. 92). I'jalét e mésipérme jané diferencuar stilistikisht né gjuhén shqipe. p.sh. fjala
qoshe pésoi njé gjallérim té pérdorimit té saj né shprehjet qoshe e rehatshme, qoshe
e ngrohté, sidomos vitet e fundit, kur, me revolucionarizimin e gjithanshém té jetés
sé vendit, ku kritikuan me forcé ata qé& i shmangeshin punés aktive prodhuese dhe
mundoheshin té siguronin pér vete njé «qoshe té rehatshme», duke cfaqur késhtu
njé mendési t& ngjashme me até té shtresave burokratike té privilegjuara té ish-
Perandorisé Osmane, gjaté sundimit té sé cilés né Ballkan hyné né gjuhén shqipe
edhe fjalét e mésipérme.
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kishin prirje puriste 2!, dhe kjo ka arésyet e veta kulturale-historike. Sot,
duke ruajtur gjithmoné até dashuri té zjarrté gé kishin ata pér gjuhén
amtare, duhet ta shikojmé céshtjen mé gjeré e mé thellé dhe mé me kuj-
des. Njé purizém i tepéruar do té ishte i démshém pér gjuhén Iletrare,
sepse do ta varféronte fjalorin dhe do té g¢onte né njé polisemi té padé-
shirueshme dhe né njé lidhje shumé té madhe té termave me fjalét e
pérdorimit té pérditshém, ¢ka do t'i ngarkonte termat me asociacione té
tepérta e me nuanca afektive 22. Kryesisht kétu dhe jo te propagandimi i
dobét ose mungesa e déshirés nga njéri a tjetri, duhet kérkuar arésyeja
qé njé pjesé e fjaléve té kritikuara ng A. Xhuvani si absolut, artificial, in-
staloj, komplet, provokoj, renegat etj. nuk u zévendésuan dhe po vazhdoj-
né té pérdoren. Purizmi i tepéruar sjell njé faré arkaicizmi té gjuhés, cka
duket se bie né kundérshtim me shijen e pérgjithshme gjuhésore té sotme.
Késhtu p.sh. mtoj dhe mtesé, kurrsesi nuk mund té zéné vendin e preten-
doj dhe pretendim (shih «Fjalori i gjuhés shqgipe» 1954 s.v.). Por kjo nuk
do té thoté gé té mbajmé géndrim indiferent ndaj fjaléve té huaja. Kur
jané té panevojshme, ato béhen pengesé pér marréveshjen ndérmjet nje-
rézve dhe duhen zévendésuar qofté edhe né njé pjesé té sferés sé pér-
dorimit té tyre, (p.sh. vértet emri wveta-t, qé pérdoret vetém né shumés,
nuk mund té zévendésojé plotésisht fjalén e huaj person (khs. p.sh. person
zyrtar), por né vend té dy veta s'ka pse té thuhet dy persona). Kjo puné
nuk duhet té vonohet mé tej. Eshté e nevojshme té caktohet se cilat fja-
1é jané té zévendésueshme dhe cilat jo. Té parat duhen botuar né formé
té njé «Fjalori té fjaléve té huaja té zévendésueshme», i cili té shtohet,
té pasurohet dhe té pérmirésohet vazhdimisht, duke u ribotuar heré pas
here. Pér kété duhet krijuar njé kartoteké e posagme, ku té pasqyrohet pér-
dorimi i fjaléve té huaja né gjuhén letrare té sotme dhe duhet shqyrtuar
gjithé puna e béré deri mé sot né kété fushé, pér té ndaré ¢’'éshté e vlef-
shme e ¢'’nuk mund té hyjé mé né puné. Zévendésimi i fjaléve té huaja
kérkon natyrisht njé njohje té miré té ményrave té fjaléformimit té shqi-
pes. Kjo mbetet si njé detyré shumé e ngutshme dhe me réndési teorike e
praktike té dorés sé paré, vecanérisht pér terminologjiné. Si¢ dihet, deri
mé sot jané botuar 15 fjaloré terminologjiké, me njé shumé té pérgjith-
shme prej 20.984 termash, dhe disa té tjeré jané duke u punuar nga Sek-
tori i terminologjisé, i cili po i bén ballé njé pune té véshtiré e té vé-

21) Nuk e quajmé té nevojshme té sjellim até varg termash té shqgipéruara si
dheshkronjé (=gjeografi), dhemasé (=gjeometri) etj. qé pérmenden zakonisht me
kété rast, por duam té shtojmé se Samiu ka shkuar gjer atje sa té zévendésojé edhe
mbaresén -llaré te emri baballaré (baballarét e teqeve), duke ja formuar shu-
mésin kétij emri me mbaresén -nj: babanj (vep. cit. £. 84).

22) Né kritikat e botuara pér fjalorét terminologjiké jané véné né dukje shem-
bélla té késaj natyre. Nga fusha e gjuhésisé mund té pérmendim pérpjekjen pa suk-
ses pér zévendésimin e termit me skaj («Né terminologjiné shkencore e teknike u
shtiné skajet mé té pérdorura... «Fjalori i gjuhés shqipe», Tirané 1954, Parathénie
f. III). Ishté interesante t& pérmendim edhe piképamjen e dy inxhinjeréve gjeologé
lidhur me kété c¢éshtje: «Puna qé éshté béré né shqipérimin e disa termave éshté
e miré dhe duhet té shpihet edhe mé tej, duke shfrytézuar mundésité e shumta té&
gjuhés soné. Né kété drejtim nga disa mund té dalin kundérshtime pér pérdorimin e
njé fjale me prejardhje shqgipe, por jo shumé té dégjuar. Mendojmée se &shté mé& miré
qé té pértérihen ose té shérbejné si rrénjé fjalé shaqipe gé& sot nuk para pérdoren,
qgofshin edhe dialektore, sesa té pérdoren fjalé té huaja. Por kjo nuk duhet té na
cojé né anén e kundért, qé té pérpigemi té shqipérojmé edhe fjalét ndérkombétare
qé pérbéjné fondin bazé té specialitetit. Shqipérimi i tyre n& shumé raste jo se éshté i
zorshém pér t'u béré, por nuk éshté i arésyeshém dhe i dobishém, meqgenése sjell
vetém ngatérresa» (Stavri Buri, Pajtim Bejtja, Disa vérejtje mbi fjalorin «Termino-
logjia e gjeologjisé» né Buletin i USHT, Seria shkencat natyrore 1967 1, f. 116).
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llimshme. Céshtjes sé terminologjisé i duhet dhéné njé réndési edhe mé e
madhe, sepse sot njé numér gjithnjé e mé i madh termash po hyjné né
leksikun e pérgjithshém té gjuhés. Leksiku terminologjik dhe leksiku i
pérgjithshém sa viné e po afrohen njéri me tjetrin 3. «Rritja e peshés
specifike té terminologjisé né leksikun e pérgjithshém pérbén njé tipar
dallues té réndésishém té shqipes letrare té pasclirimit-*!. Te ne punimet
teorike né fushén e terminologjisé mungojné. Besojmé se €shté koha qé,
pa léné ménjané hartimin e fjaloréve té rinj, té béhet njé shqyrtim e
pérgjithésim teorik i punés sé kryer deri tani, duke studjuar njé numér
céshtjesh, si tipet e ményrat mé produktive té formimit té termave, pa-
rimet e pérkryerjes dhe té pastrimit té terminologjisé, kriteret e termino-
logjizimit té fjaléve dialektore, pajtimin e termave me normat e gjuhés le-
trare etj.

Né fushén e leksikut njé detyré tjetér e réndésishme e kulturés sé
gjuhés éshté luftimi i pérdorimeve té gabuara té fjaléve. Kéto pérdorime
té gabuara démtojné pérpikériné e qartésiné e gjuhés dhe fuqiné e saj
shprehése. Né kété mes duhen dalluar gabimet tipike dhe té pérséritura
nga ato gabime gé jané krejt té rastit ose individuale. Né letérsiné ar-
tistike duhet luftuar pérdorimi i tepéruar i fjaléve té leksikut lokal, si¢
vihet re p.sh. te disa shkrimtaré nga anét e Korc¢és qé kané léshuar né
letérsiné artistike njé numér jo té paké sllavizmash té panevojshme. Né
gjininé e publicistikés, pérve¢ njé pérdorimi té tepéruar fjalésh té huaja,
vihen re edhe gabime né pérdorimin e fjaléve shqipe dhe njé varféri e
fjalorit. Eshté e papranueshme nga piképamja stilistike pérdorimi i fja-
léve e i shprehjeve karakteristike pér njé gjini gjuhésore né njé gjini tje-
tér . Kjo éshté njé fushé mjaft mé e véshtiré nga ¢’duket né véshtrim
té paré. Pér té arritur né pérfundime objektive dhe té pranueshme, duhet
studjuar se si kané ndryshuar kohé pas kohe ligjet e pérdorimit té fjaléve
dhe c¢'zhvillime stilistike kané ndodhur.

Njé tjetér fushé ku gabimet ose mungesa e normés sé njésuar bien né
sy menjéheré éshté struktura fonetike e gjuhés, posagérisht drejtshkrimi
dhe drejtshqiptimi. Ka gati tre vjet qé drejtshkrimi po vazhdon té mbe-
tet né gendér té diskutimit rreth c¢éshtjeve gjuhésore né shtypin toné. Pér
heré té paré diskutimi i tij po merr njé karakter té tillé masiv 2¢. Shumica
e rregullave té projektit jané miratuar nga diskutuesit.

23) Prandaj, edhe né qofté i vérteté konstatimi se «Huazimet e drejtpérdrejta
té shgipes nga gjuhét e tjera, té para né njé vijé térésore, sidomos né kéto 25 vietét
e fundit kané ardhur duke zéné njé vend gjithnjé mé té vogél (kryesisht né fushén
e terminologjisé tekniko-shkencore)» Kostallari, A.. Parimet... kjo nuk duhet té
shérbejé si arésye pér té mos u shgetésuar shumé. Vec késaj, jo vetém sot, po edhe
mé paré, huazimet mé té reja té shqipes kané ardhur zakonisht n&pérmijet fushés
sé terminologjisé tekniko-shkencore.

24) Kostallari, A., Parimet... f. 65. Ky gjykim i drejté, megjithaté, besoj se nuk
mund té€ shérbejé pér té pérligjur futjen né «Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe~» té
termave té tilla si ballast, gaubic, heliogravuré, ofort etj., se késhtu do té humbiste
kufiri midis kétij fjalori dhe fjaloréve terminologjiké ose «Fjalorit té fjaléve té
huajar», hartimi i té cilit éshté gjithashtu shumé i nevojshém pér ngritjen e nivelit
té kulturés sé gjuhés.

25) Eshté pér t'u cuditur dhe njékohésisht pér t'u shqetésuar qé fjalé e shprehje
té gazetave kané hyré deri né prrallat!, p.sh. «Skilja u largu pak ene filloi me marré
nji shpejtsi t'madhe pér me i hiké ujkut». .., «Uku shkojte vidhte gja, ene asllani
po ashtu... ne i cojshim n’shtabt», «Teshtegj, mbas késaj prove té eé¢jdhét, i kishin
arghé menté breshkeés...» (Folklor shgiptar I Proza popullore véll. I, f. 47, 63, 104).

26) Shih diskutimet e botuara heré pas here né «Maésuesi» dhe «Studime filo-
logjike» & nga viti 1967 e kétej.

I —————
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Pér shkak té tradités relativisht té voné né shkrimin e shqipes, drejt-
shkrimi yné paraqitet né pérgjithési i thjeshté, por ka disa ¢éshtje gé nxje-
rrin véshtirési serioze. Kéto, pér mendimin toné, jané 1) shkrimi i é-sé sé
patheksuar, sidomos i é-sé paratheksore e pastheksore; 2) shkrimi i fjaléve
bashké dhe ndaras, bashké dhe me vijé né mes, 3) véshtirésité qé lindin
nga genja e bigrameve né grafiné e shqipes (pér kéto té fundit projekti
i ri ka dhéné njé zgjidhje té ndryshme nga ajo e projekteve té mépar-
shme). Zanorja ¢ e pathekse, si¢ dihet, ka ardhur duke u reduktuar, dhe
sot né shumé pozicione ose ka réné krejt, ose ndihet shumé dobét?27.
Kjo éshté pasqyruar edhe né shkrim, p.sh. fjalé si amtar, atdhe, besnik,
zyrtar (nga amé, até, bese, zyré) askujt nuk i shkon né mendje té propozojé
té shkruhen me -é-, nga ana tjetér drejtshkrimi rekomandon té shkru-
het anétar, gojétar, kordhétar, pjesétoj, pjesétim etj. (t& parat projekti
nuk i ka pérmendur fare). Cila éshté arésyeja e késaj mungese njésie dhe
¢'qéndrim duhet mbajtur? Ja njé ndér c¢éshtjet e véshtira qé shtron drejt-
shkrimi i késaj zanoreje. Kétu véshtirésia, me sa duket, rrjedh, si¢ kané
vérejtur edhe pér raste té tjera mjaft diskutues, nga mungesa e njé kri-
teri té drejté pér kombinimin e parimit fonetik me parimin morfologjik 28,
pér t& cilét béhet fjalé né kapitullin «Parime té pérgjithshme» té projek-
tit. Rregullat e drejtshkrimit té shqipes, sado té arésyeshme té kené gené,
nuk jané mbéshtetur né studime té posagme pér céshtje té ndryshme.
Pa kéto studime, sidomos pér sa i takon é-sé dhe shkrimit té fjaléve ba-
shké, ndaras e me vizé éshté véshtiré té arrihet né zgjidhje térésore e té
kénagshme. Lidhur me ¢éshtjen e dyté duhet théné se nuk éshté puna ve-
tém pér caktimin e ményrés sé shkrimit té fjaléve té pérbéra e té loku-
cioneve ekzistuese. Kjo kategori fjalésh vien gjithmoné duke u shtuar,
prandaj duhen gjetur rregulla té qarta qé té caktojné ményrén e shkri-
mit pér té gjitha kéto tipe. Edhe pér kété &éshté i nevojshém njé stu-
dim monografik gé t’i kushtojé vémendje analizés sé strukturés morfolo-
gjike té tyre. Qéndrimi ndaj véshtirésive qé lindin nga bigramet e grafisé
éshté vértet njé céshtje konvencionale dhe disa heré e fryré si me pahir,
por si mbrojtésit e zgjidhjes sé projektit ashtu edhe kundérshtarét e asaj
zgjidhjeje (kéta mé té shumté e mé té vendosur) nuk e kané argumen-
tuar né njé ményré bindése piképamjen e tyre.

Né fushén e drejtshqiptimit ose té ortoepisé gjendja e studimeve éshté
mjaft e varfér né krahasim me drejtshkrimin. Pérpjekjet mé serioze pér
kodifikimin e normés drejtshqiptimore jané béré nga Anastas Dodi né arti-
kullin «Probleme té ortoepisé shqipe dhe shkolla» («Arésimi popullor»
1962 nr. 4 ff. 91-104) dhe mé pas né dispensén e tij «Fonetika e gjuhés
sé sotme shqipes (Tirané 1963). Kjo gjendje shpjegohet né radhé té paré
me mungesén e njé gjuhe té vetme letrare kombétare me normé drejt-
shkrimore e gramatikore té njésuar, sepse si¢ dihet, kodifikimi i normés
drejtshkrimore kryhet mé voné se dy té parat. Megjithése nuk éshté arri-
tur njé njésim pérfundimtar, mund té vihen re né shqiptimin e sotém
disa norma t& ngulitura e disa tendenca té pérgjithshme. Pas mendimit
toné kéto jané: 1) shqiptimi mjaft i reduktuar i é-sé fundore (kur fjala
pas saj nis me zanore ajo nuk shqgiptohet fare: moll’e kuqe) dhe né kufi

27) C’thuhet pér é-né e patheksuar te Kostallari. A., Mbi tiparet kryesore... f.
66, sidomos né morfemat trajté- e fjaléformuese, i takon mé tepér shkrimit sesa
shqiptimit, pra nuk pérbén njé «vecori kryesore té strukturés fonetike».

28) Parimi morfologjik né projekt €shté konceptuar mjaft gjeré, duke pérfshiré
edhe parimin historik-tradicional e etimologjik.
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midis morfemave ose temave fjaléformuese (shumézoj, migési, mirébérés
etj.). Shqiptimi i ploté i é-sé né kéto pozicione tingéllon sot si artificial
dhe arkaik; 2) mungesa e rregullave pér dallime sasijore té zanoreve té
theksuara; 3) reduktimi né u i dyzanorit ue: mésus, e punushme etj. dhe
reduktimi ye > y: i pathyshém etj. 4) kalimi i theksit nga rrokja e fun-
dit né té té parafundit te huazimet turke si kdfe, q6fte, goshe etj.; 5) shqip-
timi i ploté i grupeve mb, nd, ng, ngj; 6) shtrirja e tingullit 7 né njé numér
mé té madh fjalésh: 7) mbizotérimi i shqiptimit me I, det né vénd té i,
dh e th te fjalét e huaja me burim nga greqishtja (ideologji, metodé, or-
todoks etj.).

Ende nuk mund té thuhet se ka arritur té béhet i pérgjithshém mos-
shurdhimi i bashkétingélloreve té zéshme né fund té fjalés dhe para njé
té pazéshmeje né trup té fjalés, megjithése pér grupet mb, nd, ng, ngj e pér
-v- né na duket se kjo ményré shqiptimi ka ecur mé pérpara. Po ashtu
huazimet e reja dhe disa emra té pérve¢ém nuk i nénshtrohen rregullés
sé shurdhimit, p.sh. ajsberg, kolkoz, personazh (dhe té gjithé emrat e tje-
ré me -azh), Molotov, Mekong, Lvov etj. Pér té gjitha ato raste ku ka
lékundje né shqgiptim, zgjidhja mé e drejté parimisht mendojmé se do
té jeté ajo qé pajtohet me normén e drejtshkrimit, e cila, ndérkaq. duhet
théné se po ndikon né ményré té ndjeshme mbi shqiptimin. Té njéjtén
gjé do té themi edhe pér lékundjet né shqiptimin e e-sé sé theksuar para
njé hundoreje. ku krahas trajtave tashmé té ngulitura end, endés, e enjte,
femér, e premte, vendim, vendos (te kéto dy té fundit me zhvendosjen e
theksit gjaté fjaléformimit e-ja ka mbetur e patheksuar). ka lékundje né
shqiptimin e brenda. i dendur. mé dhemb, dhenté, mendje. vend, ze-
mér etj. 29

Pérvec kétyre céshtjeve kryesore, qé né disa raste kané njé varg
néncéshtjesh. ka edhe njé numér ¢éshtjesh té tjera mé té vecanta, disa
prej té cilave paraqgesin véshtirési jo té paka. si p.sh. ményra e shqiptimit
(kété radhé né vartési nga kjo edhe e shkrimit) té disa fjaléve e emrave té
pérvecém té huaj. Normalizimi i shqiptimit éshté njé nga detyrat mé té
réndésishme dhe mé té ngutshme pér kulturén e gjuhés. Normat e shqip-
timit letrar duhet té zbatohen detyrimisht né shkollé. né teatrot, né radio
e televizion. né filmat. né leksionet e bisedat etj. Del si detvré qé té
hartohet sa mé paré njé projekt i «Rregullave té drejtshqiptimit té
shqgipes~, 1 cili té diskutohet ashtu si «Rregullat e drejtshkrimit- dhe té
botohet pastaj né njé formé pérfundimtare. duke u béré i detyrueshém.
Pér kété qéllim duhet nisur pa vonesé nga puna. duke caktuar qé né fi-

29) Né artikullin e cituar A. Dodi pér disa ¢éshtje ka njé géndrim té ndryshém
nga ai gé parashtruam mé lart, p.sh. ai e quan si «rregull té nxituar~ shqiptimin e
e-sé si té tillé né té gjitha rastet kur ndodhet para njé bashkétingélloreje hundore
dhe pér disa fjalé quan si mé té pélgyer shqiptimin e saj si € (zémér, vénd, vé etj),
pér togun ue thoté se mund té shgiptohet edhe si i ploté, shurdhimin e bashkétingé-
lloreve té zéshme fundore ose para njé té shurdhéte tjetér ( djek, diqte etj.) e quan si
normé té «toskérishtes letrare». Autori i ka pérligjur kéto qgéndrime té tij me mun-
gesén né até kohé té njé gjuhe té vetme letrare kombétare. A. Kostallari né artikullin
e cituar «Mbi tiparet kryesore té shqipes sé sotme letrare-», duke renditur vecorité
kryesore té strukturés fonetike, e ka marré si té arritura ndonjé tipar qé, pas vézh-
gimeve tona, sot pér sot pérbén ende njé tendencé, p.sh. mosshurdhimi i té zéshmeve
fundore, kurse mendimi i tij se mbizotéron prirja pér té ruajtur é-né e patheksuar
né rastet kur kjo u takon morfemave trajtéformuese e fjaléformuese né rrokjet qé
vijné menjéheré pas theksit (bukurisé, druté, jané, kthesé, frymé, i thaté etj). dhe
se ruhen grupet zanore ue, ye (sulmues, i pathyeshém) éshté i vérteté vetém pérsa i
pérket shkrimit, po jo strukturés fonetike t&€ shqgipes letrare.
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llim drejt kriteret e saj, metodikén e vézhgimeve dhe duke pérdorur pér
kéto vézhgime né njé masé té nevojshme aparatet pér regjistrimin
€ zerit.

Pér sa i takon gramatikes, kultura e gjuhés duhet té vézhgojé shman-
gjet mé tipike e mé té réndomta nga norma e sotme dhe té hetojé buri-
met e tyre (ndikime té dialekteve, té gjuhéve té huaja etj) Zbatimi i
normave morfologjike éshté njé nga shenjat mé té dukshme té kulturés
s€ gjuhés dhe duhet synuar gé shmangjet e gabimet né fushén e trajté-
formimit té zhduken nga gjuha e shkruar sa mé paré. Né fushén e sin-
taksés detyra mé e réndésishme éshté ruajtja e vecantisé kombétare té
shqgipes prej ndikimit té modeleve té huaja dhe theksimi e zhvillimi i
atyre ményrave e mjeteve sintaktike qé pérbéjné kété vecanti kombéta-
re. Duke pasur parasysh kété, mendojmé se «Sintaksa e shgipes sé sotme
letrare~, qé éshté duke u hartuar nga njé grup gjuhétarésh, do t'u japé
njé vend té miré ndértimit té togfjaléshave dhe topikés né pérgjithési,
pasi kétu vihen re mé té shumat e gabimeve sintaktike. Njé tjetér céshtje
gé i takon jo vetém sintaksés, por, né njé kuptim mé té gjeré edhe ortoe-
pisé, éshté studimi i intonacionit té gjuhés shqipe, njé detyré me réndési
té madhe pér teatrin, radion, e né pérgjithési pér fjalén artistike. Mje-
risht. né kété fushé sot pér sot nuk kemi asnjé studim, por besojmé se
gjaté hartimit té «Gramatikés sé gjuhés shqipe letrare» edhe kétij ele-
menti, qé né fushén e sintaksés po i jepet njé réndési pérdité e mé e
madhe, do t'i kushtohet vémendja e duhur e do té kemi disa pérfundime
té para né studimin e tij.

Por ajo qé ndoshta pérbén thelbin e kulturés sé gjuhés ose qé kuro-
rézon gjithé punén dhe kujdesin pér zhvillimin e gjuhés letrare, éshté
stilistika. shkenca gé studjon stilin, njé fushé e gjeré kjo, ku gjer tashti
s’jané hapur vecse brazdat e para. Kultura e gjuhés duhet té ndihmojé
pér diferencimin dhe zhvillimin e stileve té ndryshme, pér pércaktimin e
mjeteve specifike té kétyre stileve, dhe kjo nuk duhet paré aspak si njé
«prishje e njésisé» sé gjuhés, por pérkundrazi éshté shkalla mé e larté
e zhvillimit té saj. Njésia e gjuhés jo vetém nuk e mohon, por, pérkun-
drazi, e parakupton dhe kérkon diferencimin stilistik, sepse, megjithése
gjuha éshté mjet komunikimi pér gjithé shoqéring, pikérisht pér ta kryer
sa mé miré kété komunikim, né vartési nga rrethanat e vecanta té fun-
ksionimit dhe nga «orientimi individual» i folésit (ose i atij qé& shkruan)
béhet njé zgjedhje e mjeteve leksikore, frazeologjike 30 e gramatikore.
Né kété ményré formohen né gjuhé stilet e ndryshme (stili letrar, zyrtar,
akademik, publicistik, shkencor, vulgar etj.), d.m.th. nénsisteme té gjuhés
me mjete mé pak a mé shumé té vecanta.

4. Pér ngritjen e pérgjithshme té nivelit té kulturés sé gjuhés duhen
krijuar mjetet e nevojshme, duhen gjetur rrugét mé té pérshtatshme
e duhen kapur hallkat kryesore. Kétu, si¢ e pamé ndodhemi para njé
lisi té madh. qé nuk mund té pritet me njé té réné té sépatés. Do té fillo-
het, natyrisht, nga punét mé té ngutshme e mé té nevojshme, po jo gjith-
moné nga mé té thjeshtat. Duhen hartuar pra njé varg veprash qé té
shpien né masat né ményré té qarté e té kuptueshme rezultatet e punés
sé gjuhétaréve né kété fushé. E para prej tvre do té jeté sigurisht libri
me «Rregullat e drejtshkrimit té shqgipes-», té hartuara né njé formé

30) Ishté pér t'u pérshéndetur qé né «Fjalorin e gjuhés sé sotme shqipe do t&
jepet pér heré té paré edhe karakteristika stilistike e fjaléve (A Kostallari, Gjashté-
dhjetémijé fjalé té gjuhés amtare né «Ylli» 1969 nr. 6, f. 144).
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pérfundimtare pas diskutimit qé po zhvillohel. Duke u béré té detyruesh-
me ligjérisht, kéto rregulla do t'u japin fund njéheré e miré luhatjeve
drejtshkrimore dhe do té ndihmojné pér normalizimin dhe njésimin e mé-
tejshém si té ortoepisé, ashtu edhe té disa ¢éshtjeve gramatikore. Por nuk
duhet menduar se me kété do té jeté i tepért ¢cdo diskutim i métejshém
rreth drejtshkrimit. Gjuha zhvillohet, pasurohet, dalin probleme té reja,
dhe, vec késaj, as gé mund té themi se i njohim té gjitha problemet gé
shtron drejtshkrimi edhe né gjendjen e sotme té zhvillimit té gjuhés.
Prandaj vémendja joné duhet té hetojé si rastet kur njé rregull e drejt-
shkrimit mund té hyjé né kontradikté me parimet dhe me realitetin gju-
hésor, ashtu edhe ¢éshtjet qé mund té kené mbetur té patrajtuara né rre-
gullat. Késhtu heré pas here mund té béhen saktésime ose shtesa, pér-
derisa té mos jeté béré i nevojshém njé rishqyrtim i rregullave né térési.
Bashké me rregullat e reja té drejtshkrimit ose menjéheré pas tyre éshté
e nevojshme té botohet «Fjalori drejtshkrimor», i punuar disa vjet pér-
para prej prof. Mahir Domit. Ky fjalor éshté shumé i nevojshém, sepse
jo té gjithé do té jené né gjendje t'i pérvetésojné rregullat né ményré
té tille, gé té nxjerrin prej tyre pérgjigien e drejté pér c¢do pyetje qé
mund té lindé né té shkruar e sipér. Vec késaj, «Rregullat» veté do té
trajtojné ato fenomene pér té cilat mund té caktohet njé rregull, kurse
té tilla ¢éshtje si shkrimi i rr-sé, i h-sé, i mjaft fjaléve té huaja etj. mund
té pasqyrohen né ményré té ploté vetém né «Fjalorin drejtshkrimor»,
i cili ka edhe njé lehtési shumé té madhe pérdorimi, né krahasim me
«Rregullat».

Me drejtshkrimin lidhet ngushté edhe problemi i transkribimit nga
gjuhét e huaja né gjuhén shqipe. Pér kété nuk ka asnjé rregull té caktuar
dhe gjithésecili vepron sipas ményrés sé vet. Vecanérisht i véshtiré para-
gitet ky problem né rastin e gjuhéve qé nuk pérdorin alfabetin latin.
Mungesa e parimeve kétu ka sjellé jo pak ngatérresa né punén bibliote-
kare. Mendojmé se i bie barra komisionit té drejtshkrimit qé, pas pérfun-
dimit té punés qé ka né duar. t'i hyjé edhe kétij problemi pér t’i dhéné
njé zgjidhje té kénagshme e pérfundimtare. Ndérkaq. pér té ecur mé
shpejt kjo puné, mund té béhen qysh tani disa pregatitje paraprake.

Pér sa i takon drejtshqiptimit. duhet vepruar ashtu si né rastin e
drejtshkrimit. duke hartuar njé projekt pér diskutim. Duhen béré pér-
pjekje qé kjo puné té nisé gé vitin e ardhshém, pasi nevoja pér té véné
rregulla té sakta né kété fushé po béhet pérdité e mé e mprehté.

Pastrimi i gjuhés nga fjalé e shprehje té huaja. éshté gjithashtu
njé detyré e ngutshme dhe me réndési kombétare. Rubrika e vecanté qé
ka hapur revista «Ylli» dhe artikujt qé botohen heré pas here né shty-
pin periodik jané puné e vlefshme. por e pamjaftueshme. Duhet béré dic-
ka e ngjajshme me librin e A. Xhuvanit «Pér pastértiné e gjuhés shqipe~,
duhet pra njé «Fjalor i fjaléve té huaja té zévendésueshme- (plotésisht
ose pjesérisht), ku té renditen té gjitha fjalét e huaja qé mund té zéven-
désohen me fjalé shqipe. duke dhéné né njé masé té mjaftueshme shem-
bélla té bukura e té goditura té pérdorimit té tyre. Nevoja ose mé miré
domosdoshméria pér njé fjalor té tillé béhet edhe mé e ndjeshme po té
kemi parasysh rrethanén qé «Fjalori» i ri i shqipes do té dojé njé kohé
jo aq té shkurtér gé té pérfundojé ?'). Késhtu qé shumé prej fjaléve me
burim vendés té kétij fjalori, té cilat do té mund té zévendésonin njé

31)~«Ky fjalor... do té keté rreth 60 mijé fjalé e do té botohet né disa véllime.
Libri i tij i paré do té béhet gati pér shtyp né vitin 1970» (Po ai, Po aty).
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numér fjalésh té huaja ose té ndalonin hyrjen e té tjerave, do té vonojné
té vihen né garkullim e té njihen prej gjithé atyre qé kané nevojé pér
to. Dhe né pastrimin e fjaléve té huaja véshtirésité dhe siguria e suksesit
jané né pérpjestim té zhdrejté me jetén e fjalés sé huaj né gjuhé. Me
té drejté A. Kostallari shkruan: «Pse té thuhet p.sh. taracé, traversé, fron=
tepic, zitelé, fermentohet, rezistent etj. kur pér to kemi pérkatésisht fjalét
brezor, kryqézore, balliné, léneshé *2, zjarrtiset, gendrak etj.»?3 Por kéto
fjalé e shumé e shumé té tjera si kéto, qé ka kartoteka e leksikut té shqipes,
duhet té vihen né garkullim sa mé paré qé té jeté e mundur. Vec késaj
dobie praktike «Fjalori i fjaléve té huaja té zévendésueshme», duke u
ribotuar me pérmirésime e shtesa heré pas here, do té gjallérojé pér-
piekjet e njé mase té gjeré njerézish té apasionuar, té cilét, si¢ e tregon
pérvoja e derisotme. mund té gjejné fjalé e shprehje jo mé pak té pér-
shtatshme se ato té gjuhétaréve. Ky «Fjalor» do té bénte njékohésisht
edhe njé lloj kodifikimi, duke ndrequr disa gabime qé vihen re né zé-
vendésimin e fjaléve té huaja me fjalé shqipe 3. Grupi i kulturés sé
gjuhés gjaté vézhgimeve mbi gjuhén e shtypit e té botimeve té tjera,
duhet té keté parasysh qé té mbledhé 1éndé pér hartimin né té ardhmen
edhe té njé fjalori mbi pérdorimin e drejté té fjaléve, ku té renditen
ato fjalé né pérdorimin e té cilave vihen re gabime.

Né fushén e terminologjisé éshté e nevojshme gé puna té marré
disa tipare té reja. Terminologjia teknike tani duhet té dalé né plan té
paré, pasi né té vihet re njé numér mjaft i madh fjalésh té huaja, shu-
mica italishte, q& po dalin gjithnjé e mé shpesh edhe né faget e shtypit.
Terminologjia shkencore qé ka mbetur gjer tani pa u pérpunuar mund
té shtyhet pér njé kohé mé té pastajme. Pra edhe né kété fushé duhet
kapur «hallka kryesore-. Vec¢ késaj., terminologjia nuk duhet té mbetet
vetém puné e disa komisioneve. Duhet gjalléruar puna me pjesémarrjen
e sa mé shumé specialistéve. Pér kété duhen organizuar biseda né gen-
dra pune e prodhimi. me géllim qé té shpjegohet réndésia e ¢éshtjes,
duhen botuar disa artikuj ose ndonjé broshuré shkencore-popullore dhe
duhen hapur disa rubrika me vérejtje e propozime pér termat né gazetén
«Puna» e né revista si «Bujqgésia socialiste», «Shéndetésia popullores,
«<Ekonomia popullore-, «Drejtésia popullore», «Revista politike-ushtara-
ke». «Teknika-, «Ndértuesi» etj. Redaksité pérkatése duhen ndihmuar
qé t'i mbajné veté kéto rubrika. té cilat nuk do té kené si qéllim té
vetém pastrimin e terminologjisé, po edhe njésimin e saj. sepse né&
rrethe té ndryshme, népér ndérmarrje té ndryshme pér té njéjtat mjete
ose procese pune pérdoren terma té ndryshme. L

Njé «Gramatiké e gabimeve-, e hartuar né njé ményré té thjesh-
té, t& qarté dhe térheqése. do té ishte njé mjet i pazévendésueshém
pér té luftuar shmangjet e gabimet gramatikore qé vihen re. Mjaft e
vlefshme do té ishte gjithashtu edhe njé gramatiké normative e shkur-

32) Kjo fjalé ndoshta jo e pérshtatshme nga piképamja etike.

33) Po aty.

34) Késhtu p.sh. kujtohet pa té drejté se tendencé (nga fr. tendence) mund té zé-
vendésohet me «prirje». Vetém késhtu e pérkthen kété fjalé edhe V. Kokona né
«Fjalorin fréngjisht-shqip», hartuar prej tij (Tirané 1966 f. 320). Pérvec véshtirésisé
sé formimit prej késaj fjale té€ mbiemrit me kuptimin «tendencioz» dhe té emrit me
kuptimin «tendenciozitet», kétu ka edhe njé pasaktési kuptimore, se prirje do té ishte
fréngjisht disposition (pour); inclination, kam prirje pér — avoir un penchant pour...,

étre disposé a ..., pra mosdallimi i prirjes nga tendenca éshté mé i démshém se pér-
dorimi i fjalés tendencé.
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tér dhe e thjeshté, e hartuar pér njé publik sa mé té gjeré. Po ta mbaj-
mé parasysh nevojén dhe po ta ushgejmé idené e krijimit té kétyre vep-
rave, besoj se nuk do té jeté e largét dita kur kéto do té marrin trajta
konkrete. Por para tyre dhe pavarésisht nga ato duhet zgjidhur proble-
mi i pérdorimit té shenjave té pikésimit. Gjaté diskutimeve pér drejt-
shkrimin kudo éshté kérkuar me forcé hartimi edhe i «Rregullave té
pikésimit-. Né kété fushé, veg gjérave té garta e té padiskutueshme, ka
ende sot shumé subjektivizém, ndjekje té tradités sé disa gjuhéve té hu-
aja. Nuk do té jeté e lehté té kapércehen véshtirésité qé lidhen me for-
cén e tradités dhe té caktohen rregulla pikésimi duke u nisur nga ve-
cantia e strukturés dhe e intonacionit té shqipes, por, sidoqofté, hartimi
i njé projekti nga ana e grupit té sintaksés (njé nga tri grupet gé punoj-
né pér hartimin e «Gramatikés sé gjuhés shqipe letrare~») éshté njé puné
gé nuk duron té shtyhet mé tej, po té marrim parasysh kérkesat e
shkollés, té shtypit etj.

Hartimi i njé stilistike té gjuhés shgipe tani pér tani mbetet vetém
njé ide térheqése. Né kété fushé pérvoja joné éshté e pakét. Duhen
sqaruar mé paré disa céshtje teorike té pérgjithshme, duhet wvendosur
rrethi i problemeve gé do té trajtojé kjo stilistiké dhe pastaj duhet
mbledhur lénda e nevojshme. Né kété mes éshté me réndési gé kjo
stilistiké, e cila pa dyshim do té pérfitojé edhe nga pérvoja e gjuhéve
té tjera, té keté njé karakter sa mé origjinal, té dalé né ményré té na-
tyrshme nga veté lénda e problemet e veganta té shqipes. Njé puné e
nevojshme qé do té shérbejé si njé faré pregatitjeje pér kété stilistiké
éshté studimi i gjuhés dhe stilit té disave nga shkrimtarét tané mé té
miré, kryesisht té sotmit. Kjo do té keté edhe njé réndési praktike pér
pérmirésimin e gjuhés sé letérsisé soné artistike dhe do té plotésojé
njé mungesé shumé té ndjeshme né studimet tona filologjike.

Sic shihet, para kulturés sé gjuhés hapet njé fushé e gjeré pune.
Kjo degé e re e gjuhésisé éshté e re edhe nga njé piképamje tjetér. Ajo
térheq, intereson dhe ndihmon njé numér shumé té madh njerézish qé
nuk jané gjuhétaré dhe ne duhet té pérpigemi gqé ky numér té shtohet
e té béhet pérheré e mé i madh. Vec problemeve gé u pérmendén mé
sipér, pérdité praktika nxjerr njé varg céshtjesh té vogla, por disa heré
té réndésishme qé duhen diskutuar, qé kérkojné njé pérgjigje. Pérveg
késaj, veprimtaria pér kulturén e gjuhés nuk mund té keté sukses, po
nuk u edukua dashuria pér gjuhén amtare, ndjenja e pérgjegjésisé dhe
géndrimi i ndérgjegjshém ndaj saj. Pér kété duhet mbajtur e gjallé né
shtyp e né radio-televizion njé fushaté pér shpjegimin e propagandimin
e kérkesave té kulturés sé gjuhés dhe pér ndreqjen e gabimeve té ndry-
shme. Por veté jeta po shtron para mesh nevojén qé kultura e gjuhés
té keté njé organ té sajin, qé té béhet tribuna e kujdesit pér gjuhén am-
tare dhe e luftés pér pastértiné e saj. Ka disa arésye qé e béjné té nevoj-
shme njé revisté té tillé. Sé pari, problemet e kulturés s¢& gjuhés jané té
tilla gé nuk mund té trajtohen té gjitha me ané artikujsh té shkurtér
té botuar né «Drita», «Mésuesi», ose «Ylli»; artikujt e gjaté té késaj
natyre mendojmé se nuk do té ishin né pajtim as me profilin e «Studi-
meve filologjike». Sé dyti, gazetat, po ashtu edhe revista si «Ylli», kané
njé vleré té kufizuar né kohé dhe kané gjithashtu nga njé rreth lexue-
sish té vetin, ndérsa rrethi i lexuesve té «Studimeve filologjike» &shté,
si¢c dihet, shumé i kufizuar %. Késhtu qé artikujt e botuar né kéto ose

35) Tirazhi i numrit t& fundit té késaj reviste &shté 1500 dhe njé pjesé e miré e
tyre shkojné jashté shtetit.
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nuk arrijné té lexohen prej atyre qé duhet t'i lexojné, ose lexoherr dhe
pas njé kohe harrohen. Té duash té kérkosh pastaj njé gazeté ku ka gené
botuar iks artikull. nuk éshté puné e lehté. Sé treti, ka probleme té tilla
té kulturés sé gjuhés qé gazetat ose revistat nuk do ta gjenin té pérshtat-
shme t’i botonin: shpjegim fjalésh té rralla e té panjohura qé dalin si-
domos né letérsiné artistike shqipe ose té pérkthyer dhe nuk gjénden
né «Fjalorin e gjuhés shqgipe~ (Shérbimi gjuhésor ka heré pas heré kér-
kesa té tilla), shpjegim fjalésh e shprehjesh té huaja, botim fjalésh té reja
té panjohura, té vlefshme pér t'u pérdorur né gjini té ndryshme té gju-
hés, rekomandime pér zévendésim fjalésh té huaja, pérgjegje pyetjeve
té lexuesve, anketa pér normén e gjuhés letrare, drejtuar shkrimtaréve,
mésuesve etj. Sé katérti, né diskutimin e problemeve té kulturés sé gju-
hés dhe té normalizimit té gjuhés letrare duhet té térhiget njé numér
sa mé i madh njerézish, vecanérisht nga radhét e arésimtaréve, shkrim-
taréve, redaktoréve e korektoréve letraré, gazetaréve e korrespondentéve
vullnetaré etj. Kjo éshté e véshtiré té arrihet. po nuk u pérgéndrua puna
né njé organ té vetém. Si cdo puné tjetér, edhe kjo, qé té& vejé mbaré,
duhet té pérgéndrohet. Sé pesti, vendi mé i pérshtatshém pér botimin dhe
diskutimin e disave nga punét qé do té kryhen né fushén e kulturés sé
gjuhés, p.sh. rregullat e pikésimit, té drejtshqiptimit, té transkribimit
dhe té té tjerave probleme té ngjashme nuk mund té jeté vecse njé or-
gan i tillé.

Kjo revisté mendojmé té dalé dy heré né vit dhe té nisé gé vitin e
ardhshém, né fillim qofté edhe me 3-4 fashikuj té njé formati té pérshtat-
shém pér natyrén e saj. Ajo besojmé se do té béhet shpejt njé libér trye-
ze, 1 dashur pér gjithé arésimtarét e punonjésit e tjeré qé kané té béjné
pérdité me probleme gjuhe, pér té gjithé ata qé e kané& pér zemér té
interesohen pér gjuhén amtare, dhe do té krijojé késhtu shpejt rreth
vetes njé aktiv té gjallé bashképunétorésh té rregullt.

Njé kusht tjetér i domosdoshém pér ngritjen e nivelit té kulturés sé
gjuhés éshté kualifikimi profesional i korrektoréve e redaktoréve prej té
ciléve varret shumé né kété fushé. Eshté e nevojshme qé t’i jepet fund
diletantizmit né kété puné, té gjenden forma té pérshtatshme kualifikimi
dhe té hapet prané Fakultetit té historisé e té filologjisé njé degé pér
redaktoré letraré, té cilén duhet ta ndjekin edhe studentét e degés sé
gazetarisé. Eshté e tepért té pérsérisim ndikimin e madh té shtypit e t&
botimeve té tjera né zhvillimin e gjuhés letrare dhe né péremimin e nor-
mave té gjuhés letrare né masat.

«Q¢é té shkruash gjuhén shqipe, — thoshte Asdreni, — s’éshté puné
e réndé, po s’éshté as aq e lehté»36 Kété té vérteté té pamohueshme
duhet ta ndjejné té gjithé. Ajo na méson té mos i mbivlerésojmé véshti-
résité dhe té mos i reshtim pérpjekjet pér té arritur géllimin. Kjo du-
het té béhet shprehi, gé né moshén mé té re. Barra e késaj detyre i bie
shkollés, punés dhe ndérgjegjes sé mésuesve. Né mésimin e gjuhés shqipe
né shkollé, sic thoté shoku Enver, duhet synuar «pér njé pérvetésim me
baza mé té shéndosha dhe njé aftési mé té madhe té pérdorimit praktik
té gjuhés sé gjallé nga ana e nx&nésve».37

Shumé nga gabimet gjuhésore gé vihen re sot e kané burimin te
dobésité e mésimit té gjuhés né shkollé. Problemet e kulturés sé gjuhés

36) Asdren, «Rreze djelli» (Parathénie), Bukuresht 1904, f. 5.
37) Enver Hoxha, Pér revolucionarizimin e métejshém té shkollés soné né «Stu-
dime filologjike«. 1968 1, f. 13.
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né shkollé meritojné té shqyrtohen né ményré té vecanté dhe té nxirren
pérfundimet e nevojshme pér t'u pasur parasysh si pér ndértimin e pro-
grameve ashtu edhe pér hartimin e teksteve. Shkolla duhet vlerésuar
si faktori mé i réndésishém né procesin e formimit gjuhésor té njeriut.

Kultura e gjuhés shtron pra para nesh njé varg detyrash me réndési
té madhe teorike dhe praktike, kombétare dhe shogérore. Gjuhésia joné,
duke u mbéshtetur né metodologjiné marksiste dhe me pérkrahjen e
vazhdueshme té Partisé e té shtetit toné socialist do t'i pérmbushé né
kohén e duhur kérkesat gé shtron para saj zhvillimi i vrullshém ekono-
mik e kultural-arésimor i vendit. Pér kryerjen e kétyre detyrave, bashké
me gjuhétarét duhet té rreshtohen né kété front té gjeré pune té gjithé
arésimtarét, shkrimtarét (prej té ciléve duhet kérkuar me insistim mé
shumé) gazetarét, punonjésit e tjeré té shkencés e té kulturés, té gjithé
ata qé e ndjejné pérgjegjésiné ndaj gjuhés amtare dhe qé e kuptojné se
gjuha éshté njé armé e fugishme e pérparimit dhe e zhvillimit té sho-
qérisé.

LITERATURE

1) Ahmanova, O.S.., Sllovari lingvisticeskih terminov, Moskva 1968.

2) Aktualnye voprosy kultury rec¢i né «Voprosy kultury reci» 7, Moskva 1966, ff. 11-14.

3) Budagov, R. A., Jazykovye stili né «Vvedenie v nauku o jazyke» Moskva 1958,
ff. 396-418.

Bullygina, T. V., Prazhskaja lingvisticeskaja shkolla. Issledovanija funksionalnyh
jazykov i stilej. Problema «Kultury jazyka» né «Osnovnyje napravlenija
strukturalizma», Moskva 1964, ff. 113-122,

5) Desnickaja, A. V., Iz istorii obrazovanija allbanskogo mnacionalnogo jazyka né
«Voprosy formirovanija i razvitija nacionalnyh jazykov» Trudy Instituta
Jazykoznanija Tom X, Moskva 1960, ff. 219-251.

6) Desnickaja, A. V., O stilisticeskoj funkcii turcizmov v allbanskoj poezii né «Voprosy

teorii i istorii jazyka» Sbornik v cest’ professora B. A. Llarina, Leningrad
1963, ff. 88-95.

Desherijev, Ju. D., Protcenko, 1. F., O mekotoryh voprosah razvitija jazykovoj
kultury narodov SSSR né «Voprosy jazykoznanija» 1966 2, ff. 3-16.

8) Dodi, A. Fonetika e gjuhés sé sotme shqipe (dispensé) Tirané, 1963.

9) Dodi, A. Probleme té ortoepisé shqipe dhe shkolla né «Arésimi popullor» 1962
4, ff. 91-104.

Filin, F. P., Neskolko sllov o jazykovoj norme i kulture reci, né «Voprosy kultury
reci» 7, Moskva 1966, ff. 15-22.

11) Grigorjev, V. P., Kultura jazyka i jazykovaja politika né «Voprosy kultury reci» 4,
Moskva 1966, ff. 5-21.

12) Ickovie, V. A., Jazykovaja norma, Moskva 1968.

13) Kostallari, A., Mbi tiparet kryesore té shqipes sé sotme letrare né «Shkencat shogé-
rore né shkollé» 2, Tirané 1976, ff. 61-74.

14) Kostallari, A., Parimet themelore pér hartimin e «Fjalorit té gjuhés sé sotme
shqipe» né «Studime filologjike» 1968 2, ff. 43-128.

15) Kostomarov, V. G., Leontjev, A. A., Nekotorye teoreticeskie voprosy kultury rec¢i né
«Voprosy jazykoznanija» 1966 5, ff. 3-15.

16) Ozhegov, S. 1., O formah sushcestvovanija sovremennogo russkogo nacionalnogo
jazyka né «Voprosy kultury reci» 7, Moskva 1966, f. 5-8.

17) Ozhegov. S. 1., Ocerednye wvoprosy kultury re¢ci né «Voprosy kultury reci» 1,
Moskva 1955, f. 5-33.

18) Ozhegov, S. 1., Sektor kultury reci Instituta jazykoznanija AN SSSR i jego zadagi
né «Voprosy jazykoznanija» 1953 1, ff. 152-155.

19) Rozental, D. E., Kultura reci, Moskva 1960.

20) Tezisy Prazhskogo lingvisticeskogo kruzhka né «Istorija jazykoznanija XIX-XX
vekov v ocerkah i izvlecenijah» II, Moskva 1965, ff. 123-140,

21) Vinogradov, V. V. .Russkaja rec’, jejo izucenie i voprosy recevoi kultury né

-~ «Voprosy jazykoznanija» 1961 4, ff. 3-19.

22) Vahek, J., Lingvisticeskij sllovar’ Prazhskoj shkolly, Moskva 1964.
23) Xhuvani A., Pér pastértiné e gjuhés shqipe, Tirané 1956.

4

~

7

~

10

-~



Résumé: Ressort de la culture de la langue 129

Résumé

PROBLEMES ET TACHES
DU RESSORT DE LA CULTURE DE LA LANGUE

L’auteur fait une bréve exposition des problemes et tdches de la
linguistique albanaise qui sont du ressort de la culture de la langue. Au-
jourd’hui que le processus de la stabilisation de la norme littéraire est
dans sa phase finale, que la propagation de cette norme se développe avec
une rapidité sans précédent en raison du grand développement que con-
nait Uinstruction publique et les formes différentes de la vie culturelle,
Pactivité parfaitement organisée dans le domaine de la culture de la
langue est non seulement possible, mais aussi indispensable. Aprés avoir
expliqué le sens et le contenu des termes culture de.la langue, norme lit-
téraire et codification, Uauteur traite un nombre de problemes du ressort
du lexique, de la phonétique, de la grammaire et de la stylistique. Dans le
domaine du lexique, le probléme le plus saillant, le plus inquiétant et le
plus sujet a discussion continve de rester la substitution des barbarismes
non strictement mécessaires.

L’auteur est de l'avis que dans ce domaine on ne fasse pas preuve
d’un purisme excessif, puisqu’il entraine une certaine archaisation de la
langue, ce qui semble heurter le goiit général linguistique de mos jours.
Au contraire, il rejette avec fermeté Uindifférence envers les mots étran-
gers, qu'on observe dans certains organes de presse et chez des auteurs
particuliers. Afin de donner une solution a ce probléme, il propose l’éla-
boration d’un Dictionnaire des barbarismes remplagables, qui indiqudat com-
ment doit-on substituer les barbarismes usités sans une stricte nécessité
en albanais. ‘

En attirant Dattention aussi sur les usages erronés d’un nombre de
mots albanais et étrangers, U'auteur voudrait que les cas les plus typiques
et qui se répetent le plus souvent soient réunis et publiés sous la forme
d’un manuel.

En passant a la question de la terminologie, aprés avoir fait noter que
jusqu’a présent ont été édités 15 distionnaires terminologiques comptant
20.984 termes, Uauteur propose de donner la priorité a l'élaboration des
termes des sciences humaines et des termes techniques, puisque de ces
disciplines pénetrent de plus en plus dans le lexique général de la langue
des barbarismes étrangers. L'accroissement de la part du lexique termi-
nologique dans le lexique général constitue une caractéristique du dévelop-
pement de la langue albanaise de nos jours. Afin d’améliorer le travail
dans le domaine de la terminologie, l'asseoir sur des bases scientifiques
plus solides, Uauteur propose que, sans faire passer en arriére-main U’éla-
boration des nouveaux dictionnaires des termes, l'on fasse un examen
théorique général du travail fait jusqu’a présent, pour étudier les types
et les modes les plus productifs de la formation des termes, les principes
du perfectionnement et de Uépuration des termes, les critéres de consti-
tution en terme des mots dialectaux, la concordance des termes avec les
normes de la langue littéraire, etc.

Dans le domaine de la phonétique, Uorthographe et la prononciation
constituent deux problémes intéressants, dont la solution a un caractére
urgent. Le projet de l'orthographe de l'albanais, paru aw commencement

9 — Studime Filologjike IV
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de 1967, aprés les discussions intervenues, sera réélaboré et deviendra
obligatoire. Pour la solution de quelques questions difficiles que présente
lorthographe de lalbanais, comme Uécriture de U'é prétonique et postoni-
que et Pécriture des mots unis ow séparés par un trait d’union, on doit
faire préalablement des études particulieres pour saisir le probleme dans
son ensemble et en détail. Pour ce qui est de l'orthoépie (jusqu’a présent
n'a pas été édité quelque quide orthoépique), Uauteur, aprés avoir fait
ressortir U'absence des études et des régles dans ce domaine, ainsi que
les circonstances objectives qui ont apporté cet état de choses, demande
l'élaboration d’un projet orthoépique, qui soit discuté ensuite publique-
ment. Il soumet aussi son opinion sur quelques questions sujettes q dis-
cussion de l'orthoépie de l'albanais littéraire.

La culture de la langue s'est mis pour tiche, dans le domaine de la
grammaire, d’examiner les écarts les plus typiques et les plus fréquents
a la norme littéraire et d’examiner leurs sources (influences des dialectes,
des langues étrangeres). L'auteur a attiré l'attention surtout sur la con-
servation de la particularité nationale de l'albanais dans le domaine de
la syntaxe, o sont observées plusieurs influences des modéles étrangers.
Outre les articles de divulgation dans la presse périodique et la rubrique
linguistique dans la radin-télévision, l'auteur propose Uélaboration d’une
Grammaire des erreurs d'une facon simple et attractive. Aux problémes
de la syntaxe lauteur rattache aussi l'étude de lintonation de lalbanais
et la fixation définitive des régles de ponctuation, exigées particuliere-
ment par U'école et les maisons éditrices.

En passant dans le domaine de la stylistique. U'auteur admet les dif-
ficultés qu’offre pour le moment Uélaboration d'une stylistique de la
langue albanaise, du fait que Uexpérience de la langue albanaise dans cette
voie est faible, mais il propose que cette tache me soit pas laissée en ar-
riére-main. A son avis, il faut ranimer la discussion des probléemes de la
stylistique et il faut entreprendre des études pour la langue et le style
de quelques-uns des meilleurs écrivains albanais.

Apres tout cet exposé, ‘lauteur propese qu’on commence la publica-
tion d’une revue spéciale, qui devienne la tribune des débats sur les pro-
blemes de la culture et de la langue. Il range plusieurs raisons qui, a son
avis, rendent des plus nécessaires la parution de cet organe. En terminant
son article, Pauteur s’arréte notamment sur le réle de 1'école pour la for-
mation ‘linguistique des éléves. Il insiste sur un travail plus soigneux et
plus passionné de la part des étudiants de la linguistique et un reflet meil-
leur des problémes de la culture de la langue sur les programmes et les
livres des matieres linguistiques.



