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PROBLEME E DETYRA NË FUSHËN E KULTURËS 
SË GJUHËS

1. Karakteristika e përgjithshme e etapës së sotme të zhvillimit të 
shqipes letrare. 2. Kultura e gjuhës dhe norma gjuhësore. 3. Dety- 
rat e sotme në fushën e kulturës së gjuhës shqipe. 4. Mbi mjetet 
dhe rrugët për kryerjen e këtyre detyrave.

1. N jëzet e pesë v je të t që nga çlirim i i a tdheu t e deri sot janë  edhe për 
historinë e g juhës shqipe n jë  periudhë  zhvillim i të  shpejtë  e të  vrullshëm , 
n jë  periudhë  ndrvshim esh të  rëndësishm e në  sasi e në cilësi. K rvesorja  dhe 
më e rëndësishm ja që u a r r i t  g ja të  kësaj periudhe  në fushën e zhvillim it të  
gjuhës ësh të  se sot m und të  them i pa hezitim  që «ekziston  në thelb  n jë  gjuhë  
e ve tm e  letrare shqipe» 1 dhe «në p jesën  dërm uese të  s tru k tu rës  fonetiko- 
gram atikore, f  jalëform uese e leksikore  të  kësaj g juhe  le trare ... zotëron 
tashm ë n jë  norm ë e vetm e. e p ran u a r dhe e zbatuar nga të  g jith ë » 2. 
K jo g juhë  e vetm e funksionon sot si e  tillë  jo vetëm  në  fushën e  publicis- 
tikës 3 e  të  le tërsisë  a rtis tike  4. po r edhe në të  g jitha  botim et shkencore, 
që v ijnë  duke u sh tu ar d ita  m e ditë. Si pasojë e kush teve  ekonom ike- 
politike dhe e n g ritjes  së përg jithshm e të  n ive lit k u ltu ro r të  m asave pu- 
nuese (në vendin tonë në çdo k a të r vetë  n jë  mëson) e tapa e sotm e e zhvi­
llim it të  g juhës shqipe k arak terizohet nga n jë  gja llërim  i pashem bullt i 
p rocesit të  norm aliz im it të  saj dhe nga n jë  përhap je  e g je rë  e norm ave të 
g juhës le tra re . Në këto rre th an a  kup tohet vetiu  sa e  domosdoshme është 
që gjuha. «m jeti m ë i rëndësishëm  i kom unikim it ndërm je t n jerëzve 
(Lenin), m e anën e  së cilës b ëhet e m undur veprim taria  n johëse e  n je riu t 
dhe g iithë  përparim i shoqëror. të  çlirohet nga lëkundjet. të  p astro h e t nga 
gabim et, në  m ënyrë që t ’i k ry e jë  sa m ë m irë  d e ty ra t e saj. K jo dom osdo- 
shm ëri p ë r ne  m e rr  n jë  rëndësi të  posaçme. po të  kem i parasysh  k u sh te t 
e veçanta  të  fo rm im it të  shqipes le tra re  dhe nevojën e m adhe e të  n g u t- 
shm e të k u ltu rës  sonë socialiste të  p ë rp a ru a r për n jë  g juhë le tra re  sa më

1) K osta lla ri. A ndroidi. Mbi tiparet kryesore të shqipes së sotme letrare në 
« S hkencat shoqëro re  n ë  shkollë», 2, T iran ë  1967. f. 71.

2) P o  ai, Po aty, f. 71 v.
3) Ë sh të  p ë r  t ’u sh ë n u a r  se edhe sh typ i lokal, gazeta t «Shkum bin i»  e E lbasanit, 

«A driatik u »  e D urrësit. «U shtim a e  m aleve»  e r re th it  të  D ibrës d h e  « Je ta  e  re» 
e  S hkodrës d a lin  n ë  g ju h ën  le tra re  dhe  jan ë  b ë rë  përçuese të  no rm ës le tra re  në 
m asa t e  lexuesve të  tyre.

4) N um ri i botim eve në « v a rian tin »  le tra r  v e rio r  po v jen  duke u  p a k ë su a r shum ë, 
sidom os në  fushën  e prozës. A. K osta lla ri k a  llo g a ritu r  se këto  p ë rb ë jn ë  r re th  5% 
të  botim eve të  so tm e shq ipe  (Art. cit. i. 66).
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të  n jësuar, të  qëndrueshm e, të  p asu r e të  pastë r. A rritja  e kë ty re  që- 
llim eve është  de ty rë  e asaj dege të  re  të  gjuhësisë, që po q u h e t sot për- 
g jithës ish t ku lturë  e gjuhës.

2. T erm i ku lturë  e g juhës  në h isto rinë  e gjuhësisë lidhe t m e veprim - 
ta rin ë  e  shkollës së Pragës, e cila, siç dihet, u kushto i n jë  vëm endje të  
veçantë  s tud im it të  sh tresave të  ndryshm e stilistike dhe funksionale të 
g juhës dhe m arrëdhën jeve të  g juhës m e letërsinë, a rtin  dhe ku ltu rën .

Ç’ësh të  k u ltu ra  e  gjuhës? Së pari, duhet thënë se, k u r  flasim  p ë r ku l­
tu rë  të  gjuhës, kem i parasysh  vetëm  g juhën  le trare , qoftë  të  folur, qoftë 
të  shkruar. «K ultu ra  e gjuhës ësh të  kujdesi p ë r të  zhv illuar në g juhën 
le tra re  a to  veti që jan ë  të  dom osdoshm e p ë r funksionin  e saj të  veçantë. E 
para  prej kë ty re  është  qëndrueshm ëria; g juha le tra re  duhet t ’u shm anget 
të  g jitha  luha tjeve  të  panevojshm e dhe të  m arrë  n jë  përcaktim  g juhësish t 
të  përp ik të . C ilësia e dy të  ësh të  aftësia për të shprehur qartë dhe m e për- 
pikm ëri, në  m ënyrë  të shka thë t dhe pa vështirësi, nuancat m ë  të n d rysh ­
m e kuptim ore. C ilësia e  tre të  është orig jinaliteti i gjuhës, d.m .th. theksim i 
i a ty re  tipa reve  që kushtëzojnë k a rak te rin  e  saj të  veçantë»-5. D uke treg u ar 
këtë kujdes, ne e shndrojm ë g juhën  «nga n jë  vegël e th jesh të , nga n jë  
m jet i th je sh të  i pasqyrim it të  botës së jashtm e, në n jë  ob jek t të  veçantë 
të  vëm endjes, të  v ro jtim it dhe të  nd jen jave  tona...»-6. K u ltu ra  e gjuhës, 
pra, parakupton  n jë  ndikim  të  ndërgjegjshëm , të  p lan ifikuar të  shoqërisë 
mbi zhvillim in e g juhës le tra re . K y ndik im  bëhet m ë i nevojshëm  dhe më 
i fo rtë  m e n g ritjen  e n ive lit të  përg jithshëm  k u ltu ro r të  shoqërisë dhe me 
r r itje n  e asaj që quhet «kom unikim  m asiv», p randaj ësh të  e kuptueshm e 
që, ndonëse kujdesi i g juhë tarëve  dhe i shoqërisë për g juhën  n u k  ka 
m unguar k u rrë , k u ltu ra  e gjuhës po form ohet si n jë  degë e veçantë  e g ju ­
hësisë vetëm  në  k ë ta  tre -k a të r  d h je tëv jetësh it e fundit, duke u  bërë  viti 
m e v it ob jek t diskutim esh g jith n jë  e m ë të  gjalla  në  lite ra tu rë n  gjuhësore.

N ga ç’k rite r  ose nga ç’k rite re  duhet të  udhëhiqem i p ë r ta  v le rësua r n jë 
të  dhënë g juhësore si të  rregu llt, të  d rejtë , në pa jtim  m e k u ltu rën  e  g ju ­
hës, ose, përkundrazi, si të  parregu llt a të  gabuar?  P ë r shkak se ende nuk  
është  k r iju a r  n jë  bazë teorike p ë r t ’i v le rësuar ob jek tiv ish t fak te t e li- 
g jërim it nga p ikëpam ja e ku ltu rës së gjuhës, në këtë  çësh tje  ka p asu r dhe 
ka shum ë subjektivizëm , janë  dhënë këshillim e e janë  bërë  vlerësim e të  
n isu ra  th je sh t nga sh ije vetjake. K rite ri i vetëm  i d rejtë , duke u m bësh- 
te tu r  në· të  cilin m und të  g jykojm ë sa më ob jek tiv ish t p ë r n jë  të  dhënë 
g juhësore nga p ikëpam ja e k u ltu rës  së gjuhës, ësh të  ai që i shikon këto të 
dhëna nga p ikëpam ja e funksion it kom unikativ  të  gjuhës, që ësh të  edhe 
funksioni i saj them elor. Çdo kom unikim  ka  n jë  qëllim  të  caktuar. Në ra s t 
se m je te t g juhësore të  përdorura  i pë rsh ta ten  qëllim it të  a tij kom unikim i, 
a tëhere  a to  m und të  vësh trohen  si ko rrek te  a të  rregu llta  nga p ikëpam ja 
e ku ltu rës  së gjuhës, p ra  m otivim i g jene tik  ose «pastërtia»  e form és nuk 
m und të  jenë p ë rcak tu ese7. K y k riter, që m und të  q u h e t edhe k rite r  i 
përsh tatshm ërisë  kom unikative. nuk  përligj aspak gabim et dhe shm an-

5) V ahek, J., Lingvistiçeskij sllovar’ prazhskoj shkolly, M oskva 1964, f. 109 v; 
Zvegincev, V. A., Istorija jazykoznanija XIX -X X  vekov v oçerkah i izvleçenijah, II, 
M oskva 1965, f. 138 v.

6) V ahek J., Po aty f. 110; B ullygina, T. V., Prazhskaja lingvistiçeskaja shkolla në 
«O snovnyje n a p ra v le n ija  stru k tu ra lizm a»  M oskva 1964, f. 121.

s. 7) Jakobson, R., Die Arbeit der sogennanten «Prager Schule», f. 7 v . (sipas T. V. 
Bullgygina, P o  aty, f. 121).
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g je t e ndryshm e që m und të  vërehen  në g juhë; thelbi i tij është që fak te t 
g juhësore të  shikohen nga p ikëpam ja funksionale-stilistike 8.

Me k u ltu rën  e  g juhës lidhe t ngushtë  koncepti mbi norm ën. Zako- 
n ish t m e term in  norm ë kup tohet ai përdorim  i m jeteve gjuhësore, që 
ësh të  i p ranueshëm  pre j të  gjithëve, dhe g jithash tu  tërësia e rregullave. 
sipas të  cilave përdoren  m je te t e ndryshm e gjuhësore në lig jërim in  e n jë 
in d iv id i9 10. K ëtu  është  e nevojshm e të  sqarohet m irë the lb i i norm ës dhe 
të  dallohet ajo nga k o d ifik im i,n. N orm a duhet parë  si n jë  të rësi m je- 
tesh të  qëndrueshm e (d.m.th. që përdoren  rregu llish t në gjuhë), p ra  ajo 
ka k a rak te r ob jek tiv  dhe ekziston në m barë  g juhën. K odifikim i është 
n joh ja  dhe përcaktim i i normës, pra. nuk  ësh të  spontan, por i vetëdijshëm . 
Ai është i kush tëzuar h isto rik ish t nga n joh ja  e kufizuar e m jeteve dhe 
ligjeve të  g juhës le tra re . që ekzistojnë objektiv ish t. K ësh tu  në binom in 
norm ë-kodifikim  term i i parë  shënon objektin  real të  asaj veprim tarie  
shkencore që shënon term i i dytë  11 12. Norma, në kë të  m ënyrë, duhet pa­
rë  si n jë  fenom en që zhvillohet. si n jë  kategori historike. P ë r  kë të  a rë - 
sye kodifikim i m und të  m bete t pas nga norm a e sotm e gjuhësore. ai 
m und të  përm bajë  tra jta  e  m je te  të  v je të ruara , që nuk  i përg jig jen  p ë r- 
dorim it të  sotëm  le tra r  ,2. M egjithatë studim i i the lluar dhe i g je rë  i g ju ­
hës së sotm e le tra re , n jo h ja  e m irë  e saj në të  g jitha  fo rm at e ekzistencës, 
na ndihm on që në kodifikim in e norm ës së saj në  fja lo rët ose në  g ra- 
m atikat norm ative të  pasqyrojm ë sa m ë d re jt lig je t dhe rregu lla t objek­
tive që përbëjnë këtë  norm ë.

V etë norm a ka n jë  na ty rë  të  ndërlikuar. Ajo nuk  duhet k u p tu a r në 
m ënyrë skem atike, nuk  duhet m arrë  si diçka e izoluar, por, në  p ë rp u th je  
m e k rite r in  e përsh tatshm ërisë  kom unikative, duhet parë  si n jë  sistem  
norm ash m e v arian te  funksionale-stilistike. N jë të  k u p tu a r i tillë  i no r­
mës nuk  duhet m arrë  si përlig jje  e çfaqjeve që -«s’janë  në p a jtim  me 
norm ën». Përkundrazi, ai synon që  të  përshk rua jë  le jim et dhe va rian - 
tet e fo rm uara  në sistem in e norm ave në vartësi nga funksioni i shpreh-

8) M bi k ë të  k r ite r  ësh të  m b ësh te tu r n ë  thelb  parim i p ë r  zg jedh jen  e f ja lëv e  që 
do të  p ë rfsh ih en  n ë  «F ja lo rin  e g juhës së so tm e shqipe»: «V lerësim i i çdo fja le -  
leksem ë (për t a  fu tu r  ose jo  n ë  F jalo r) d u h e t të  bëhe t në rad h ë  të  parë , jo  sipas 
b u rim it d ia lek to r, as sipas b u r im it le tra r , p o r sipas vlerës së saj objektive në struk- 
turën leksikore të shqipes së sotme letrare, duke m a rrë  parasy sh  k ry esish t dy  aspekte  
të  l id h u ra  o rg an ik ish t m idis ty re : a) a  i s je ll f ja la  lek sik u t të  sotëm  le tra r , të  m arrë  
në  la rm in ë  e sh tresave  të  t ij  s tilis tik o re-sh p reh ëse  e të  s fe rav e  të  t ij  të  përdorim it, 
ndon jë  pasu rim , zhv illim  të  m ë te jsh ë m .. .  b) n ë  ç ’rap o r t ësh të  a jo  m e ten d en ca t e 
g ja lla  të  zh v illim it të  lek sik u t të  shqipes së sotm e le t r a r e . . .  K osta lla ri, A., «Parimet 
themelore për hartimin e «Fjalorit të gjuhës së sotme shqipe» n ë  «S tud im e filolo- 
g jike» 1968, 2, f. 59. v.

9) Khs. A hm anova, O. S. «Sllovar* lingvistiçeskïh terminov», M oskva 1966, f. 270.
10) K ëto  koncep te  jan ë  p a ra q itu r  dhe  p ë rp u n u a r p rej B. H a v ra n e k u t: «Ükoly 

spisovnélio jazyka a jeho kultura; »Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwis­
senschaft und Sprachkultur»· n ë  «Actes d u  Q uatrièm e C ongrès in te rn a tio n a l des lin ­
guistes» C openhague 1938 (këto vepra , p ë r  fa t  të  keq, i n joh im  v e tëm  n ë p ë rm je t c iti-  
m esh  p re j të  tjerëve).

11) Khs. B ullygina, T. V., Po aty, f. 121; Iekoviç, V. A., Jazykovoja norma, M oskva 
1968, f. 4. w .

12) Si shem b u ll p ë r kë të  m und  të  s ille t  «F ja lo ri i g juhës shqipe»  (1954) i cili,
m eg jithëse u  h a r tu a  p ë r  të  p ë rm b u sh u r nevojën  p ë r n jë  f ja lo r  p rak tik  e  të  përdorshëm  
që të  p asq y ro n te  g jen d jen  e so tm e .. .  e t ’udhëzon te  p ë r  përd o rim in  e f ja lëv e  e të  t ra j-  
tave  të  ty re»  (P ara th ën ie  f. III), m ë  n jë  an ë  k a  m ja f t fja lë  q ë  k ish in  da lë  nga përdorim i, 
m ë a n ë  t je të r  nu k  k a  p ë rfsh irë  n jë  n u m ër fja lësh , shum ica të  re ja , q ë  k ish in  
f itu a r  n jë  përd o rim  të  g jerë  qysh  n ë  a të  kohë (më m e hollësi p ë r k ë të  sh ih  K ostallari, 
A., Në rrugën e hartimit të fjalorit normativ të shqipes së sotme» në  « B ule tin in  p ë r 
shkencat shoqërore»  1955, 4, f. 17-50. .}

I
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jes, nga k a rak te ri i a k tit të  të  fo lurit, në m ënyrë që të  dallohen prerë  
«m osrespektim i i v ë rte të  i norm ave të  sh tresave të  ndryshm e dhe «loja» 
në m osrespektim in  e ty re , e  cila nu k  çon në cilësim in e të  fo lu rit si jo- 
norm ativ, por, përkundrazi, m und të  konsiderohet si shkalla m ë e  la rtë  
e ku ltu rës  së g juhës 13. Na duket m e vend të  sjellim  k ë tu  n jë  v ë re jtje  
të m preh të  të Shçerbës m bi norm ën në g juhën  e  le tërsisë  a rtis tike : «au- 
torë që të  mos largohen asn jë  çap nga norm a, n a ty rish t që n uk  ka —  a ta  do 
të  na  shkak ton in  n jë  m ërzi të  padurueshme»-. «K ur te  n je riu  është  edu- 
k u a r n d jen ja  e  norm ës, a tëhere  ai fillon  ta  nd je jë  g jithë  bukurinë  e lar- 
gim eve të  m otivuara  prej saj te  shk rim tarë  të  m irë  të  ndryshëm . (Unë 
them  «të m otivuara», sepse te  sh k rim ta rë t e  dobët a to  janë  pam jaftësish t 
të  m otivuara  nga pë rm ba jtja  e brendshm e — p randaj kë ta  au to rë  quhen 
të  dobët)» 14.

C aktim i i norm ave të  n jë  g juhe  le tra re  ka p ë r qëllim  norm alizim in 
e saj. Në kë të  punë  duhen  m b a jtu r parasysh  disa parim e teorike të  për- 
g jithshm e. Së pari, norm alizim i d u h e t ta  nd ihm ojë  dhe jo ta  prishë ose 
ta  th y e jë  a të  stabilizim  që ka  a r r itu r  g juha  15. Së dyti, norm alizim i nuk  
duhet ta  freno jë  evolucionin e  g juhës le tra re . Së tre ti, ai nu k  duhet të  
thello jë  dallim et në s trü k tu rë  m idis g juhës së fo lu r dhe g juhës së shkru- 
ar, në ra s t se këto dallim e n u k  kanë v le rë  funksionale. Së ka të rti, në 
norm alizim in e g juhës le tra re  ësh të  k re jt e padobishm e që të  p rivohet

13) K ostom arov, V. G., Leontjev, A. A., Nekotorye teoretiçeskije voprosy kultury 
reçi, në  «Voprosy jazykoznan ija»  1966 5, f. 9.

14) C itu a r  sipas Ickoviç, V. A., Vep. cit., f. 88 v. D ëshiroj të  sje ll m e  k ë të  ra s t  n jë  
shem bull që m ë d u k et k up tim plo të : A. X huvan i, n je r i  m e  sh ije  të  hollë  gjuhësore, 
sado  që m e n jë  fa rë  tendence pu ris te , përm en d te  shpesh, k u r  v in te  ras ti, k ë të  frazë  nga 
p ë rk th im i i «Don K ish o tit» :« H an x h iu t i k ish te  rën ë  e rë  q ë  m ysafiri i tij ish te  eksiq  
nga koka». . .  (Don K ishoti i M ançes, T iran ë  1956 f. 24) d h e  e sh ijo n te  shum ë kë të  
fja lë  tu rq ish te  të  p ë rd o ru r k ë tu  m jesh të rish t nga F an  Noli, i cili, s ipas sh p jeg im it të 
X h u v an it, jo  se nu k  d in te  m ën y ra  të  t je r a  të  th ën i të  shqipes, si ishte i metë, kishte 
një dérrasë mangut ose mete etj., p o r e k ish te  zg jed h u r f ja lën  tu rq ish te  m e v e tëd ije  
të  plotë, «duke u  la rg u a r  nga norm a», duke sh k u a r n ë  k u n d ë rsh tim  m e tendencën  e 
përg jith sh m e të  letë rsisë  a rtistik e  p ë r p as tr im in  e turq izm ave, d h e  m e k ë të  i k ish te  
sh tu a r  p o r tre tit  të  D on K isho tit n jë  t ip a r  anadollak , p ë r  ta  bërë  hero in  e  C ervan tesit 
sa m ë të  ng jashëm  m e shokët e tij të  m endim eve dhe  të  punëve  n ë  S hqipëri, të  cilëve 
u  v en in  k aq  p ë r s h ta t  h is to ritë  e  kë tij rom ani. K em i k ë tu  n jë  nga  a to  ra s te  « larg im esh  
të  m otiv u ara»  nga  norm a, b u k u ria  e  të  c ilave  k u p to h et k u r  te  n je riu  «ësh të  edukuar»  
n d jen ja  e norm ës.

15) N jë  shem bull i k ritik u esh ëm  nga  k jo  p ik ëp am je  ësh të  rekom and im i i p ro jek tit 
të  r i të  d re jtsh k r im it që f ja lë t cfilit, cfrat, cfurk, të  sh k ru h en  m e s-, m eq ë  pas saj v jen  
n jë  b ashkëtingëllo re  e pazëshm e (për analog ji m e skalit, sqepar etj.), po  a sh tu  cmirë të  
sh k ru h e t smirë, m eqë në  kë të  fja lë  b ash k ëtin g ëllo rja  -m - n d iq et nga n jë  -i-, s i te  
smilar. S ipas vëzhgim eve tona këto  fja lë  jan ë  n g u litu r  n ë  g ju h ën  le tra re  m e -c- nes­
tore, e  cila, d u h e t thënë, ësh të  ru a j tu r  si e tillë , se  n u k  k a  qenë p a  v lerë  
ekspresive. Shkrim i i ty re  m e s- p ërb ën  n jë  n jësim  fo rm ai, p asi e sh ikon  punën 
nga p ikëpam ja  h isto rike-etim olog jike  e jo nga  m ën y ra  si n d jeh en  sot k ë to  fjalë. Edhe 
a ta  që e k anë  p re k u r  k ë të  p ikë  në  d isk u tim e t r re th  d re jtsh k rim it, shum ica n u k  jan ë  
p a jtu a r  m e zg jidh jen  e dhënë p ë r f ja lë t  e  m ësipërm e. Ë sh të  p ë r  t ’u  sh ë n u a r  se  edhe 
n ë  «F ja lo rin  e  g juhës shqipe» (1954) si t ra j ta  të  p a ra  jepen  ato  m e c -: cfilit, cfrat, 
cfurk, cmirë. N jë  v ë re jtje  e ng jash m e m und të  bëhej edhe p ë r sh-/ç- n istore, sidom os 
p ë r  fja lën  çfaqje dhe  p ë r f ja lë t ku  ç -ja  ka  v le rë  an tonim ike. Nga fu sh a  e m orfologjisë, 
do të  ish te  n jë  p rish je  e stab iliz im it që k a  a rr i tu r  g juha, po te  p ran o h ej m endim i i 
d isave q ë  n ë  g juhën  e sh k rim it të  m os le jo h e t n d rim i i g jin isë  n ë  shum ës p ë r  disa 
k lasa  em rash  m ashku llo rë  (vende të bukura etj.).
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ajo nga të  g jitha  v a rian te t leksikore e  gram atikore  16. Nga n jë  p ikëpam je 
kjo m und të  sh ihet edhe si e paarësyeshm e, sepse synim i d re jt stabilizi- 
m it nuk duhet të  çojë në  n jë  nivelim , d.m .th. në fsh irjen  e dallim eve të 
nevojshm e funksionale e stilistike, nga ana t je të r  g juha le tra re  në këtë  
m ënyrë do të  privohej nga a to m jete  që  e shpëto jnë nga pë rsër itje t e  pa- 
dëshirueshm e (d.m.th. m je te t e disim ilim it Stilistik) 17. Të g jitha  këto m en- 
dojm ë se duhen  m b a jtu r p arasysh  si në punën  p ë r hartim in  e  «F jalo rit 
të  g juhës së sotm e shqipe», parim et them elore të  të  c ilit le jo jnë  në m ja ft 
raste  n jë  shkallë jo të  vogël subjektivizm i në zbatim in e  ty re , ash tu  edhe 
në hartim in  e tek stit të  «G ram atikës së shqipes letrare», si tek st për U ni- 
versitetin , pasi a to  do të  jenë  baza e  punës p ë r k u ltu rën  e g juhës në të  a r- 
dhmen.

3. P a ra  gjuhësisë shq ip tare  dalin  sot n jë  varg de ty rash  të  rëndësishm e 
në fushën e ku ltu rës  së gjuhës. K ëtu  peshojnë sidomos këto dy  rre th an a : 
së pari, norm a e g juhës le trare . m e g jithë  përparim et e shënuara, p jesë- 
rish t është ende në  procesin e krista liz im it të  saj ; së dyti, k jo  norm ë 
nuk  është kodifikuar; m ungon n jë  fja lo r norm ativ  i shqipes le tra re  dhe 
n jë  gram atikë përshkruese norm ative e tip it a'kademik, g jë që deri në 
n jë  farë  mase, e vështirëson punën. M ungojnë g jithash tu  studim e teorike 
për norm ën e  gjuhës le tra re  të  sotme. Nga e  kaluara. k rahas g jë rave  të  
m ira dhe përvojës së v lefshm e jan ë  tra shëguar edhe ide e m endim e që 
shum ë herë  m bësh teten  në n jë  diletantizëm  sub jek tiv -este tik , nga i cili 
nuk jem i ç liru a r ende plotësisht. Del p ra  si n jë  de ty rë  them elore, e do- 
mosdoshm e dhe e ngutshm e vën ja  e punës në baza shkencore teorike  të 
d rejta . K ëtu  hallka  kryesore  duhet të  je të  n jo h ja  e norm ës së g juhës le­
tra re  të  sotme, argum entim i dhe përcaktim i i saj, duke u m bësh tetu r në 
rrugën  dhe në rre th an a t e veçanta  të  zhvillim it të  shqipes le tra re  dhe 
duke m arrë  parasysh  tendenca t e zhvillim it të  saj. K jo punë duhet të  
m bësh tete t mbi n jë  m ateria l të  p asu r faktik, të  n x je rrë  nga vëzhgim e mbi 
g juhën e gjallë. N jë vëm endje e veçantë duhet t ’i kush tohet g juhës së fo- 
lur, e cila deri tan i është s tu d ju a r vetëm  nga dialektologët. Në k ë të  m es 
m eri ton n jë  vëm endje të  posaçm e ligjërim i i k ryeqy te tit, pasi, cilado që 
të  je të  baza dia lektore  e shqipes le tra re , në procesin e k ris ta liz im it të

16) N uk m ë d u k et i d re jtë  rekom and im i i p ro jek tit të  d re jtsh k r im it (D I § 2 f. 63) 
që  p ë r  g jith ë  em ra t fem ërore  m ë -i të  th ek su a r (mërzi, qershi, stoli, shtëpi etj.) t ra j ta  
e  sh u m ësit të  je të  e b a ra b a r të  m e të  n jë jës it, d u k e  u  p ë rja sh tu a r  k re j t  t ra j ta  t je të r  m e 
m baresën  -ra, e c ila  besoj se k a  n jë  v le rë  s tilis tik e  d h e  jo  vetëm  stilis tike , khs. p .sh.: 
M ë të  sh u m tën  e kohës e ka lon in  duke g ju a jtu r  e  duke b red h u r  n ëp ër gostira (S. D rini, 
«Shq ip ja  e k resh tav e  tona», T iran ë  1967, f. 39); A ta k ish in  d ëg ju ar shum ë historira p ë r 
n g ritjen  e asaj k ishe  n ë  a të  vend  të  sh k re të  (P. M arko, «U rata , d h ia  dhe  perëndia» , 
T iran ë  1967 f. 153); K ëtë  cilësi e  k ish  v ën ë  r e . . .  m e kohë te  a ta  q ë  k ish in  p ërgjegjësira 
(P. M arko, -<Stina e arm ëve», T iran ë  1966, f. 326); N jëh erë  i m arto n in  b ab a lla rë t dhe  
s’k ish te  llafe, as  dashurira, as g jëp u ra  (D. Shapllo , «P ë rtë ritje» , T iranë, 1969, f. 29); 
Thoshin  se k ish te  b ërë  trimërira të m ëdha (Z. Sako, «Nga je ta  n ë  luftë»-, T iran ë  1948, 
f. 18). Sado q ë . . .  po k ryen in  mrekullira, g jen d ja  sa v in te  keqësohej (Gj. Zheji, «M uret 
e  K rujës» , T iran ë  1968, f. 312) etj. Po k ësh tu  do të  ish te  e paarësyeshm e q ë  në  n jë  
v ep ër le tra re  sh k rim ta ri ose k o rrek to ri ta  n jëson te  g ju h ën  n ë  n jë  m ën y rë  të  tillë , 
që edhe  n ë  të  fo lu r it  personazheve fsh a ta rë  të  b rez it të  v je të r  ose të  m esëm , të  
mos k ish te  a sn jë  kallëzore  m e -ëni/-në (n a ty rish t p ë r  e m ra t e  lak . I e II), p o r të  bë- 
heshin  të  g jith a  m e -in, -un. D allim i i kë ty re  tra j ta v e  të  kallëzores m und  të  th u h e t 
se k a  f itu a r  n jë  v le rë  sociale. N uk do të  ish te  e  d re jtë  nga k jo  p ik ëp am je  as  d h ën ja  
e n jë  rregu lli të  v e tëm  p ë r p ë rsh ta tjen  e k ryefja lës m e kallëzuesin, p ë r  ra s te t k u r  
m und të zba tohe t n jë  constructio  ad  seusum .

17) P ë r të  g jith a  k ë to  sh ih  V ahek, J ., Vep. cit. f. 136.
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norm ës ky  lig jërim  ka filluar të  lua jë  n jë roi m e rëndësi, i cili, vetëkup- 
tohet, do të  je të  edhe m ë i m adh, bile vend im tar I8.

S tud im et teorike dhe vëzhgim et e  m bledhja e m a te ria lit për n jë  kar- 
to tekë të  veçantë të  ku ltu rës së gjuhës, d u h e t të  shkojnë k rahas me 
përm bushjen  e disa de ty rave  p rak tike  që, duke  i ndarë  sipas degëve të 
gjuhësisë: leksikologji, fonetikë, gram atikë e stilistikë, m und  të  rendi- 
ten  në  kë të  m ënyrë.

Në fushën e fja lo rit problem i m ë i dukshëm , m ë shqetësues dhe 
më i d iskutueshëm  ka qenë dhe vazhdon të m bete t zëvendësim i i fjalëve 
të  huaja· H erë pas here  përsëriten  fja lë t e n jo h u ra  të  N aim  F rashërit: 
«Ësht’e  g je rë  g juha  jonë dh ’e bukurë  shum ë, ka fja lë  fo r t të  m ira  për 
të  vënë në v ën t të  fja lëv e t të  huaja»  19 dhe shum ë kanë përsh typ jen  se 
m e pak  vu llne t të  m irë kë tu  m und të  a rrihen  përparim e të  mëdha- Për 
kë të  problem  është  sh k ru a r ndoshta m ë shum ë se për çdo prob iem tje të r  
të  ku ltu rës  së gjuhës, po r vep ra  m ë e m irë  m bete t pa dyshim  lib ri i A. 
X huvanit, «P ër pastë rtinë  e  gjuhës shqipe» (T iranë 1956) 20. V etë titu lli i 
këtij lib ri na sh tron  përp a ra  p ye tjen  se ç’duhet k u p tu a r me pastë rti të 
gjuhës. N aty rish t është fja la  për të  n x je rrë  jash të  shqipes a të  që s’është 
e shqipes, po r kë tu  na çfaqet rreziku  i purizm it. D îhet se rilindasit tanë

18) Ë sh të  m e in te res  të  shëno jm ë se m e lig jë rim in  e  T iranës po ndodh afërs ish t 
a jo  që k ish  p a ra sh ik u a r  Sam i F rash ëri që m ë 1899 p ë r  lig jë rim in  e Skënderbegasit, 
siç d o n te  a i të  quhej k ryeqy te ti i sh te tit  të  a rd h sh ëm  sh q ip ta r, i ven d o su r «në n jë 
nga qy tete t, q ë  ndodhen në m es të Shqipërisë». S ipas S am iu t «m e q ënë  që n d ën jësit’ 
e  ti do të  jen ë  të  m b led h u rë  nga g jith ë  a n ë t’ e Shqipërisë, edhe g ju h a  që të  f lite të  
a tje , do të  je t’ e p ë rz je rë  q ë  të  m u n tn jë  të  q u h e të  g ju h ’ e p ërg jith ç im e e g ju h ë  le trarish - 
te  e g jith ë  Shqipërisë»  («Shqipëria  ç’k a  qënë, ç ’ësh të  e çdo të  bëhetë?», T iran ë  1962, 
f. 74). Në k ë të  m end im  të  S am iu t d u h e t v ënë  re  se p ë r  form im in  e  shqipes le tra re  ai 
p a rak u p to n te  n jë  bashkëveprim  n d ë rd ia lek to r (pavarësish t nga m ën y ra  pak  m eka- 
niciste  që të  lë të  kuptosh  c ita ti i m ësipërm ) d h e  e sh ih te  k ryeq y te tin  jo vetëm  si 
qen d ër të  kë tij bashkëveprim i, po r edhe si va të r, p re j nga do të  përhape j « le trarish tja»  
(d.m .th. n o rm a e g juhës le trare ) n ë  g jith ë  S hqipërinë.

19) I liad h ë  e O m irit, K th y e rë  p re j N. H. F. B u k u resh t 1896, f. 13. F ry rna e qën- 
d r im it të  r ilin d asv e  nda j f ja lëv e  të  h u a ja  k a  m b etu r e g ja llë  p ë r  g a ti n jë  shekull 
n ë  m es të  sh tre sav e  m ë të  ndryshm e të  p opu llit to n ë  d h e  v ite t e fu n d it ka  m arrë  n jë 
th eksim  të  veçantë, duke u p a rë  edhe nga p ik ëp am ja  politike , çka v ih e t re  n ë  kërkesa t 
e sh u m ta  të  k ë tij  llo ji q ë  k a  S hërb im i i kësh illim eve gjuhësore, b ile  d e ri p ë r  zëvendë- 
s im in  e em rav e  të  hua j të  ëm bëlsirave. S hpesh ndodh q ë  të  zëvendësohen f ja lë  të  huaja  
edhe p a  p r itu r  rekom and im et e  g juhëtarëve. N jë  shem bull tip ik  ësh të  zëvendësim i i 
turnit m e  ndresë. Edhe në  sh typ  botohen h e rë  pas h e rë  a rtik u j m ja f t të  vlefshëm  
q ë  n g ren ë  m e fo rcé kë të  çësh tje  dhe  b ë jn ë  n jëk o h ësish t edhe propozim e m ja f t të  go- 
d itu ra  (shih p.sh. M ark  Kovaçi, Për një terminologji të pastër ushtarake në «L uftëtari»  
23. V. 1968). P ë rb a llë  k ësaj tendence të  përg jith sh m e të  shoqërisë  sonë b ie në sy 
p ë r  keq p u n a  e dobët e redaksive  të  d isa  gazetave e rev is tav e  q ë  lejo jn ë  në  o reanet 
e ty re  m ja f t fja lë  të  h u a ja  t ë  panevojshm e.

20) A. V. D esnickaja  i k a  c ilësu ar d isa  nga zëvendësim et e p ropozuara  në këtë 
lib ë r  si q ën d rim  p urist, por. p ë r  sa  u  tak o n  n jë  n u m ri tu rq izm ash  si boli, javash, 
karshi, qoshe etj. të  c ilësuara  p re j saj si « të  r rë n jo su ra  thellë  në g ju h ë  d h e  të  asi- 
m ilu a ra  p lotësisht», n e  bashkohem i, p ërk u n d raz i, m e  q ëndrim in  e À. X h u v an it (shih 
A. V. D esnickaja, O stilistiçeskoj funkcii turcizmov v allbanskoj poezii në «Voprosy 
teorii i istorii jazyka» S bom ik  v çest' p rofessore B.A. L larina, L en ingrad  1963, 
f. 92). F ja lë t e m ësipërm e jan ë  d ife ren cu a r s tilis tik ish t në g ju h ën  shqipe. p.sh. fja la  
qoshe pësoi n jë  g ja llërim  të  p ë rd o rim it të  saj n ë  sh p re h je t qoshe e rehatshme, qoshe 
e ngrohtë, sidom os v ite t e  fund it, ku r, m e revo lucionariz im in  e  g jith an sh ëm  të jetës 
së vend it, ku  k r itik u a n  m e forcé a ta  q ë  i shm angesh in  punës ak tiv e  prodhuese dhe 
m undohesh in  të  s iguronin  p ë r  v e te  n jë  «qoshe të  rehatshm e», duke ç faq u r kështu  
n jë  m endësi të  ngjashm e m e a të  të  sh tresav e  b u ro k ra tik e  të p r iv ileg ju a ra  të  ish- 
Pei’andorisë  O sm ane, g ja të  su n d im it t ë  së cilës në B allkan  hynë n ë  g ju h ën  shqipe 
edhe f ja lë t e  m ësipërm e.
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kishin p rir je  pu ris te  21, dhe kjo  ka  arësye t e ve ta  ku ltu rale-h isto rike. Sot, 
duke ru a jtu r  g jithm onë a të  d ashu ri të  z ja rrtë  që k ishin a ta  p ë r g juhën  
am tare, duhet ta  shikojm ë çësh tjen  m ë g jerë  e  më the llë  dhe m ë m e k u j- 
des. N jë  purizëm  i tep ë ru a r do të  ish te i dëm shëm  për g juhën  le tra re , 
sepse do ta  v arfë ron te  fja lo rin  dhe do të çonte në n jë  polisem i të  padë- 
shirueshm e dhe në n jë  lidh je  shum ë të  m adhe të  term ave me fja lë t e 
përdorim it të  përditshëm , çka do t ’i ngarkonte  te rm a t m e asociacione të  
tepërta  e m e nuança afek tive  22. K ryesish t këtu  dhe jo te  propagandim i i 
dobët ose m ungesa e dëshirës nga n jë ri a tje tri, duhet k ë rk u a r a rësyeja  
që n jë  p jesë e fja lëve të  k r itik u a ra  ng  A. X huvani si absolut, artificial, in ­
staloj, kom plet, provokoj, renegat etj. n uk  u zëvendësuan dhe po vazhdoj- 
në të  përdoren. Purizm i i tep ë ru a r sjell n jë  farë  arkaicizm i të  gjuhës, çka 
duket se bie në kundërsh tim  m e shijen  e përg jithshm e g juhësore të  sotme. 
K ështu p.sh. m to j  dhe m tesë, kurrsesi nuk  m und të  zënë vendin  e preten ­
doj  dhe pretend im  (shih «Fjalori i g juhës shqipe» 1954 s.v.)· P o r kjo  nu k  
do të  tho të  që të  m bajm ë qëndrim  ind iferen t ndaj fja lëve të  huaja . K u r 
janë të  panevojshm e, a to  bëhen pengesë p ë r m arrëvesh jen  ndërm je t n je - 
rëzve dhe  duhen  zëvendësuar qoftë edhe në n jë  p jesë  të  sferës së për­
dorim it të  tyre, (p.sh. v ë rte t em ri ve ta -t, që përdo re t vetëm  në  shumës, 
nuk m und të  zëvendësojë p lo tësish t fja lën  e huaj person  (khs. p.sh. person  
zyrtar), por në vend të  d y  veta  s’ka pse të  th u h e t d y  persona). K jo punë 
nuk  duhet të  vonohet m ë te j. Është e nevojshm e të  caktohet se cilat f ja - 
lë janë të zëvendësueshm e dhe cilat jo. Të p a ra t duhen  b o tu a r në form é 
të n jë  «Fjalori të  fja lëve të  h u a ja  të  zëvendësueshm e», i cili të  shtohet, 
të  pasurohet dhe të  përm irësohet vazhdim isht, duke u rib o tu ar herë  pas 
here. P ë r kë të  duhet k r iju a r  n jë  karto tekë  e posaçme, ku  të  pasqyrohet p ë r- 
dorim i i fja lëve të  hua ja  në g juhën le tra re  të  sotm e dhe duhet sh q y rtu a r 
gjithë  puna e bërë  deri m ë sot në këtë  fushë, p ë r të  ndarë  ç’ësh të  e  v lef- 
shme e  ç’nuk  m und të  h y jë  m ë në punë. Zëvendësim i i fjalëve të  hua ja  
kërkon n a ty rish t n jë  n joh je  të  m irë  të  m ënyrave të  fja lëform im it të  shqi- 
pes. K jo m bete t si n jë  de ty rë  shum ë e ngutshm e dhe me rëndësi teorike  e 
praktike  të  dorës së parë, veçanërish t për term inologjinë. Siç dihet, deri 
më sot janë  bo tuar 15 fja lo rë  term inologjikë, m e n jë  shum ë të  p ë rg jith ­
shme prej 20.984 term ash, dhe disa të  tje rë  janë  duke u p u n u ar nga Sek- 
tori i term inologjisë, i cili po i bën ballë n jë  pune  të  vësh tirë  e të  vë-

21) N uk e q u a jm ë  të  nevo jshm e të  sje llim  a të  v a rg  te rm ash  të  sh q ip ë ru a ra  si 
dheshkron jë  (= g je o g ra fi) ,  dhemasë (= g je o m e tr i)  etj. q ë  përm en d en  zak o n ish t m e 
kë të  rast, p o r duam  të sh to jm ë se  S am iu  k a  sh k u a r g je r  a tje  sa të  zëvendësojë edhe 
m baresën  -Ilare te  em ri baballarë (b ab a lla rë t e  teqeve), d u k e  ja  fo rm u a r  shu- 
m ësin k ë tij em ri m e m b aresën  -nj: babau j (vep. cit. f. 84).

22) Në k r it ik a t  e  b o tu ara  p ë r  f ja lo rë t term ino log jikë  jan ë  vënë në  d u k je  shem - 
bëlla të  kësaj natyre . N ga fu sh a  e g juhësisë  m und  të  përm end im  p ë rp jek jen  p a  suk- 
ses p ë r zëvendësim in e termit m e skaj («Në term ino log jinë  shkencore e  tek n ik e  u 
sh tin ë  skajet m ë  të  p ë rd o ru ra .. .  « F ja lo ri i g juhës shqipe», T iran ë  1954, P a ra th ë n ie  
f. III). Ë shtë in te resan te  të  përm en d im  edhe p ik ëp am jen  e  dy  in x h in je rëv e  gjeologë 
lid h u r m e k ë të  çësh tje : « P u n a  që ësh të  bërë  në  shq ipërim in  e disa te rm av e  është 
e m irë  dhe  d u h e t të  sh p ih e t edhe m ë tej, duke sh fry tëzu a r m u n d ësitë  e  sh u m ta  të 
gjuhës sonë. Në k ë të  d re jtim  nga d isa  m u n d  të  da lin  k u n d ë rsh tim e  p ë r  përd o rim in  e 
n jë  f ia le  m e p re ja rd h je  shqipe, p o r jo  shum ë të  dëgjuar. M endojm ë se ësh të  m ë m irë  
q ë  të  p ë rtë rih en  ose t ë  sh ë rb e jn ë  si r rë n jë  f ja lë  shq ipe  q ë  so t n u k  p a ra  përdoren , 
qofsh in  edhe d ialek to re , sesa të  p ërd o ren  f ja lë  të  h ua ja . P o r  k jo  nu k  d u h e t të  na 
çojë në  anën  e k u n d ërt, q ë  të  përp iqem i të  shq ipëro jm ë edhe f ja lë t n dërkom bëtare  
që p ërb ë jn ë  fondin  bazë të  sp ecia litetit. S hqipërim i i ty re  n ë  shum ë ra s te  jo  se ësh të  i 
zorshëm  p ë r t ’u  bërë , p o r n u k  ësh të  i arësyeshëm  dhe  i dobishëm , m eqenëse sje ll 
vetëm  n g a të rresa»  (Stavri B uri, P a jtim  B ejtja , Disa vërejtje mbi fjalorin «Termino- 
logjia e gjeologjisë» n ë  B u letin  i USHT, S eria  sh k en ca t n a ty ro re  1967 1, f. 116).
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llim shm e. Ç ështjes së term inologjisë i d u h e t dhënë n jë  rëndësi edhe më e 
m adhe, sepse sot n jë  num ër g jith n jë  e m ë i m adh te rm ash  po hy jnë  në 
leksikun e përg jithshëm  të  gjuhës. L eksiku term inologjik  dhe leksiku i 
përg jithshëm  sa vinë e po a frohen n jë ri m e t je t r in 23. «R ritja  e peshës 
specifike të  term inologjisë në leksikun e  përg jithshëm  përbën  n jë  tip a r 
dallues të  rëndësishëm  të  shqipes le tra re  të  pasçlirim it» 24. Te ne punim et 
teorike  në fushën  e term inologjisë m ungojnë. Besojm ë se ësh të  koha që, 
pa lënë m ënjanë hartim in  e fjalorëve të  rin j, të  bëhet n jë  shqy rtim  e 
përg jithësim  teorik  i punës së k ry e r deri tani, duke  s tu d ju a r n jë  num ër 
çështjesh, si tip e t e  m ënyra t m ë p roduktive  të  form im it të  term ave, pa- 
rim et e  përk ry e rje s  dhe të pastrim it të  term inologjisë, k rite re t e term ino- 
logjizim it të  fjalëve dialektore, pa jtim in  e  te rm ave  m e no rm at e g juhës le­
tra re  etj.

Në fushën  e leksiku t n jë  de ty rë  t je të r  e  rëndësishm e e ku ltu rës  së 
g juhës është  lu ftim i i përdorim eve të  gabuara  të  fjalëve. K ëto përdorim e 
të  gabuara  dëm tojnë përp ikërinë  e qartësinë  e g juhës dhe fuq inë e saj 
shprehëse. Në kë të  mes duhen  d a lluar gabim et tip ike  dhe të  përsëritu ra  
nga a to gabim e që janë  k re jt të  ra s tit  ose individuale. Në le tërsinë  ar- 
tistike  d u h e t lu ftu a r përdorim i i tep ë ru a r i fja lëve të  leksiku t lokal, siç 
v ihe t re  p.sh. te  disa shk rim tarë  nga anët e Korçës që kanë lë sh u ar në 
le tërsinë  a rtis tik e  n jë  num ër jo të  pakë sllavizm ash të panevojshm e. Në 
g jin inë e publicistikës, përveç n jë  përdorim i të  tep ë ru a r fja lësh  të  huaja, 
v ihen  re  edhe gabim e në përdorim in  e fjalëve shqipe dhe n jë varfëri e 
fjalorit. Ë shtë e papranueshm e nga p ikëpam ja s tilis tike  përdorim i i f ja ­
lëve e i shpreh jeve  karak teris tike  p ë r n jë  gjin i g juhësore në n jë  gjin i tje ­
të r  25 26. K jo ë sh të  n jë  fushë m ja ft m ë e vësh tirë  nga ç’duket në vështrim  
të  parë. P ë r  të  a r r itu r  në  përfundim e objektive dhe të  pranueshm e, duhet 
s tu d ju a r se si kanë n d ry sh u ar kohë pas kohe lig je t e përdorim it të  fjalëve 
dhe ç’zhvillim e s tilis tike  kanë ndodhur.

N jë tje të r  fushë ku  gabim et ose m ungesa e norm ës së n jë su a r bien në 
sy m enjëherë  është  s tru k tu ra  fonetike  e  gjuhës, posaçërisht d rejtshkrim i 
dhe d rejtshqip tim i. Ka gati tre  v je t që d re jtshk rim i po vazhdon të  m be- 
te t në qendër të  d isku tim it r re th  çështjeve g juhësore  në sh typ in  tonë. Për 
herë  të  parë  d iskutim i i t ij po m err n jë  k a rak te r të  tillë  m asiv 2C. Shum ica 
e rregu llave të  p ro jek tit janë  m ira tu a r nga d iskutuesit.

23) P ran d a j, edhe  në  qoftë i v ë rte të  k onsta tim i se  «H uazim et e drejtpërdrejta 
të  shqipes nga g ju h ë t e tje ra , të  p a ra  n ë  n jë  v ijë  tërësore, sidom os n ë  këto  25 v jetë t 
e  fu n d it k an ë  a rd h u r  duke zënë n jë  vend g jith n jë  m ë të  vogël (k ryesish t në  fushën 
e term ino log jisë  tek n ik o -sh k en co re)- K ostallari, A.. Parimet.. .  k jo  n u k  d u h e t të 
sh ë rb e jë  si a rë sy e  p ë r të  m os u  sh q e të su a r shum ë. Veç kësaj, jo v etëm  sot, po edhe 
m ë parë , h u az im et m ë të  re ja  të  shqipes k anë  a rd h u r  zakon ish t n ëp ërm je t fushës 
së term ino log jisë  tekniko-shkencore.

24) K osta lla ri, A., Parimet.. .  f. 65. Ky g jykim  i d rejtë , m eg jith a të , besoj se nuk 
m u n d  të  sh ë rb e jë  p ë r  të  p ë rlig ju r  fu tjen  n ë  «F ja lo rin  e g juhës së so tm e sh q ip e -  të 
te rm av e  të  t il la  si ballast, gaubic, héliogravure, ofort etj., se kësh tu  do të hum biste  
k u fir i m idis k ë tij  f ja lo ri dhe fja lo rëve  term ino log jikë ose « F ja lo rit të  fja lëv e  të  
h u a ja - ,  h a rtim i i të  c ilit ësh të  g jith ash tu  sh u m ë i nevojshëm  p ë r  n g ritje n  e  n ivelit 
të  k u ltu rë s  së  gjuhës.

25) Ë sh të  p ë r  t ’u  ç u d itu r  dhe  n jëkohësish t p ë r t ’u  sh q e të su a r q ë  f ja lë  e  shpreh je  
të  gazetave k an ë  h y rë  d e ri n ë  p rra lla t!, p.sh. «S k ilja  u largu  pak  ene jilloi me marre 
nji shpejtsi t’madhe p ë r  m e i h ikë  u jku t» . . . ,  «U ku sh k o jte  v id h te  g ja, ene asllan l 
po a s h tu .. . n e  i ço jsh im  n ’ shtabt», «Teshteëj, m bas kësaj prove të eëjdhët, i k ish in  
a rd h ë  m en të  b re sh k ë s .. .»· (Folklor sh q ip ta r  I Proza p opu llo re  vëll. I, f. 47, 63, 104).

26) S h ih  d isk u tim e t e b o tu a ra  h e rë  pas h e re  n ë  «Mësuesi»· dhe «S tud im e filo- 
lo g jik e - që nga v iti 1967 e  këtej.
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P ë r shkak të  trad itës  re la tiv is ta  të  vonë në shkrim in  e shqipes, d re jt- 
shkrim i ynë p a raq ite t në përg jithësi i th jesh të, po r ka  disa çështje që nx je- 
rrin  vështirësi serioze. Këto, p ë r m endim in  tonë, janë 1) shkrim i i ë-së së 
patheksuar, sidomos i ë-së paratheksore  e pastheksore; 2) shkrim i i fja lëve 
bashkë dhe ndaras, bashkë dhe m e v ijë  në mes, 3) vësh tirësitë  që lindin  
nga qen ja  e b igram eve në grafinë  e shqipes (për këto  të  fund it p ro je ta i 
i ri ka dhënë n jë  zgjidhje të  ndryshm e nga ajo e pro jek teve të  m ëpar- 
shme). Z anorja  ë e pathekse, siç dihet, ka a rd h u r duke u reduk tuar, dhe 
sot në shum ë pozicione ose ka rënë k re jt, ose nd ihe t shum ë d o b ë t27. 
Kjo është pasq y ru ar edhe në shkrim , p.sh. fja lë  si amtar, atdhe, besnik, 
zyrtar  (nga amë, atë, besë, zyrë) a sk u jt nuk  i shkon nëm end je  të  propozojë 
të shkruhen  me -ë-, nga ana t je të r  d rejt shkrim i rekom andon të  shk ru - 
het anëtar, gojëtar, kordhëtar, p jesëto j, p jesëtim  etj. (të p a ra t p ro je ta i 
nuk i ka përm endur fare). Cila është  a rësyeja  e  kësaj m ungese njësie dhe 
ç’qëndrim  duhet m b a jtu r?  J a  n jë  ndër çësh tje t e v ësh tira  që sh tron  d re jt-  
shkrim i i kësaj zanoreje. K ëtu  vështirësia, m e sa duket, rr jedh , siç kanë 
v ë re jtu r edhe për ras te  të  tje ra  m ja ft diskutues, nga m ungesa e n jë  k ri-  
teri të d re jtë  p ë r kom binim in e parim it fonetik  m e parim in  m orfologjik 28, 
për të  cilët bëhet fja lë  në kap itu llin  «Parim e të  përg jithshm e» të  p ro jek- 
tit. R regullat e d re jtshk rim it të  shqipes, sado të  arësyeshm e të  kenë qenë, 
nuk janë m bësh tetu r në  studim e të  posaçme për çështje  të  ndryshm e. 
Pa këto studim e, sidomos për sa i takon ë-së dhe shkrim it të  fja lëve  ba ­
shkë, ndaras e  m e vizë është  v ësh tirë  të  a rrih e t në zgjidhje tërësore  e  të  
kënaqshm e. L idhu r m e çështjen  e dy të  duhet thënë se nuk  është puna  ve- 
tëm  për caktim in e m ënyrës së shkrim it të  fjalëve të p ërbëra  e të  loku- 
cioneve ekzistuese. K jo katego ri fja lësh  v jen  gjithm onë duke u  sh tuar, 
prandaj duhen  g je tu r rregu lla  të  q a rta  që të  cakto jnë m ënyrën  e shkri­
m it për të  g jith a  këto tipe. Edhe për këtë  është  i nevojshëm  n jë  s tu - 
dim m onografik  që t ’i kush to jë  vëm endje analizës së s tru k tu rës  m orfolo- 
gjike të  ty re . Q ëndrim i ndaj vështirësi ve që lindin  nga bigram et e grafisë 
është v ë rte t n jë  çështje konvencionale dhe disa herë  e  fry rë  si m e pahir, 
por si m bro jtës it e zgjidhjes së p ro je ta it ash tu  edhe kun d ërsh tarë t e asaj 
zgjidhjeje (këta  m ë të  shum të e m ë të  vendosur) n uk  e kanë argum en- 
tu a r në n jë  m ënyrë bindëse p ikëpam jen e  ty re .

Në fushën e d re jtsh q ip tim it ose të  ortoepisë g jend ja  e  studim eve është 
m jaft e v a rfë r në k rahasim  m e d rejtshkrim in . P ë rp jek je t m ë serioze për 
kodifikim in e norm ës d rejtshq ip tim ore janë  bërë  nga A nastas Dodi në a rti-  
kullin  «Problem e të  ortoepisë shqipe dhe shkolla» («Arësimi popullor» 
1962 nr. 4 ff. 91-104) dhe m ë pas në dispensën e tij  «Fonetika e g juhës 
së sotme shqipe» (Tiranë 1963). K jo g jendje shpjegohet në radhë të  p a rë  
me m ungesën e n jë  g juhe të  vetm e le tra re  kom bëtare m e norm ë d re jt-  
shkrim ore e gram atikore  të  n jësuar, sepse siç dihet, kodifitam i i norm ës 
d rejtshkrim ore k ry h e t m ë vonë se dy  të  parat. M egjithëse nu k  ësh të  a rri-  
tu r  n jë  n jësim  përfund im tar, m und të  vihen re  në shqip tim in  e  sotëm  
disa norm a të  n g u litu ra  e  disa tendenca të  përg jithshm e. Pas m endim it 
tonë këto janë : 1) shqiptim i m ja ft i red u k tu a r i ë-së fundore  (kur fja la  
pas saj nis m e zanore ajo n uk  shq ip tohet fa re : molVe kuqe) dhe në kufi

27) Ç’th u h et p ë r  ë -n ë  e p a th e k su a r te  K ostallari, A., Mbi tiparet kryesore... t. 
66, sidom os n ë  m o rfem a t t ra j të -  e f.ialëform uese, i tak o n  m ë tep ë r  sh k rim it sesa  
shqip tim i t, p ra  n u k  p ë rb ën  n jë  «veçori k ryesore  të  s tru k tu rë s  fonetike».

28) P a rim i m orfo logjik  n ë  p ro je k t ë sh të  ko n cep tu a r m ja f t g jerë , duke p ë rfsh irë  
edhe parim in  h isto rik -trad ic io n a l e etim ologjik.
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m idis m orfem ave ose tem ave fjalëform uese (shum ëzoj, m iqësi, m irëbërës  
etj.)· Shqiptim i i piote i ë-së në këto pozicione tingëllon sot si artificial 
dhe a rka ik ; 2) m ungesa e rregullave p ë r dallim e sasijore të  zanoreve të  
theksuara ; 3) reduktim i në u  i dyzanorit ue: m ësus, e punushm e  e tj. dhe 
reduk tim i ye  ]>  y : i pa thyshëm  e tj. 4) kalim i i theksit nga rrok ja  e fun - 
d it në të  të  p a ra fu n d it te  huazim et tu rk e  si kàfe, qôfte, qôshe  e tj.; 5) shqip­
tim i i p lotë i g rupeve m b, nd, ng, ng j;  6) sh trir ja  e tingu llit rr  në n jë  num ër 
m ë të m adh fjalësh: 7) m bizotërim i i shq ip tim it m e l, d e t  në vënd të  II, 
dh  e th  te  fja lë t e h u a ja  m e burim  nga g req ish tja  (ideologji, m etodë, or- 
todoks  etj.).

Ende nuk m und të  th u h e t se ka a rri tu r  të  b ëhet i përg jithshëm  mos- 
shurdhim i i bashkëtingëlloreve të  zëshm e në fund  të  fja lës  dhe p a ra  n jë  
të  pazëshm eje në tru p  të fjalës, m egjithëse për g ru p e t mb, nd, ng, ng j e për 
-V- n ë  na duket se k jo  m ënyrë shq ip tim i ka ecu r m ë përpara . Po ash tu  
huazim et e re ja  dhe disa em ra të  përveçëm  nuk  i nënsh trohen  rregullës 
së shurdhim it, p.sh. ajsberg, kolkoz, personazh  (dhe të  g jithë  em ra t e tje -  
rë  m e -azh), M olotov, M ekong, Lvov  e tj. P ë r të  g jitha  a to ras te  ku  ka 
lëkundje  në shqiptim , zgjidhja m ë e  d re jtë  parim ish t m endojm ë se do 
të  je të  ajo që pajtohe t me norm ën e d rejtshkrim it, e cila, ndërkaq. duhet 
thënë  se po ndikon në m ënyrë të  ndjeshm e mbi shqiptim in. Të n jë jtën  
g jë do të  them i edhe për lëkund je t në shqip tim in  e e-së së th ek su a r para  
n jë  hundoreje. ku k rahas tra jta v e  tashm ë të  ngu litu ra  end, endës, e enjte, 
fem ër, e prem te, vend im , vendos  (te këto dy të  fu n d it m e zhvendosjen e 
theksit g ja të  fja lëform im it e -ja  ka m betu r e patheksuar). ka lëkundje  në 
shqip tim in  e brenda. i dendur, m ë dhem b, dhentë, m endje, vend , ze- 
m ër  e t j . 29

Përveç kë ty re  çështjeve kryesore, që në disa ras te  kanë n jë  varg  
nënçështjesh. ka edhe n jë  num ër çështjesh  të  tje ra  më të  veçanta. disa 
prej të  cilave paraqesin  vështirësi jo të paka. si p.sh. m ënyra  e shqip tim it 
(këtë radhë në vartësi nga kjo edhe e shkrim it) të  disa fja lëve e em rave të 
përveçëm  të  huaj. N orm alizim i i shq ip tim it ësh të  n jë  nga d e ty ra t më të  
rëndësishm e dhe më të  ngutshm e për ku ltu rën  e gjuhës. N orm at e shqip­
tim it le tra r duhet të  zbatohen de tv rim ish t në shkollë. në teatro t, n ë  radio 
e tel evi zi on. në film ât, në leksionet e bisedat etj. Del si de tv rë  që të  
ha rtohe t sa m ë parë  n jë  p ro jek t i «Rregullave të  d re jtshq ip tim it të 
shqipes», i cili të  d iskutohet ash tu  si «R regullat e d re jtshkrim it»  dhe të 
botohet pastaj në n jë  form ë përfund im tare. duke u bërë  i detyrueshëm . 
P ë r këtë  qëllim  duhet n isu r pa vonesë nga puna. duke cak tu ar që në fi-

29) Në a rtik u llin  e c itu a r A. Dodi p ë r  d isa  çësh tje  k a  n jë  qëndrim  të  ndryshëm  
nga ai q ë  p a rash tru am  m ë la rt, p.sh. ai e q u an  si « rreg u ll të  n x itu a r»  sh q ip tim in  e 
e-së  si të  t il lë  n ë  të  g jith a  ra s te t k u r  ndqdhet p a ra  n jë  b ashkëtingëllo re je  hundore 
dhe p ë r d isa  fja lë  q u an  si m ë  të  p ë lq y er shq ip tim in  e saj si ë (zëmër, vënd, vë etj.), 
p ë r  togun ue th o të  se  m und të  sh q ip to h e t edhe si i plotë, sh u rd h im in  e bashkëtingë- 
lloreve të  zëshm e fundore ose p a ra  n jë  të  sh u rd h ë te  t je të r  ( djek, diqte etj.) e  quan  si 
no rm ë të  « toskërish tes letrare» . A u to ri i ka p ë rlig ju r  k ë to  qën d rim e të  t ij  m e  m un- 
gesën në a të  kohë të  n jë  g juhe të  v etm e le tra re  kom bëtare . A. K o sta lla ri në  a rtik u llin  
e c itu a r «M bi t ip a re t  k ryesore  të  shq ipes së  sotm e letrare» , d u k e  ren d itu r  veçoritë 
k ryesore  të  s tru k tu rë s  fonetike, e  k a  m a rrë  si të  a rr i  tu ra  nd o n jë  t ip a r  që, pas vëzh- 
gim eve tona, so t p ë r so t p ërb ën  ende  n jë  tendencë, p.sh. m osshurdh im i i të  zëshm eve 
fundore, k u rse  m endim i i tij se m bizotëron p r ir ja  p ë r të  r u a j tu r  ë -n ë  e pa th ek su ar 
në ra s te t k u r  k jo  u  takon  m orfem ave tra jtë fo rm u ese  e fja lëfo rm uese  n ë  r ro k je t që 
v ijn ë  m en jëh e rë  pas th ek s it (bukurisë, drutë, janë, kthesë, frymë, i thatë etj). dhe 
se ru h en  g ru p et zanore ue, ye (snlmues, i pathyeshëm) ë sh të  i v ë rte të  vetëm  përsa  i 
përke t shk rim it, po jo s tru k tu rë s  fonetike  të  shqipes le trare .
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llim d re jt k rite re t e saj, m etodikën e vëzhgim eve dhe duke përd o ru r për 
këto vëzhgim e në n jë  m asë të  nevojshm e ap ara te t për reg jis trim in  
e zërit.

Për sa i takon gram atikës, k u ltu ra  e gjuhës duhet të  vëzhgojë shm an- 
g je t më tipike e m ë të  rëndom ta nga norm a e sotm e dhe të  heto jë  b u ri- 
m et e ty re  (ndikim e të  dialekteve, të  gjuhëve të  h u a ja  etj·) Zbatim i i 
norm ave m orfologjike është n jë  nga shen ja t m ë të  dukshm e të  ku ltu rës 
së g juhës dhe duhet sy n u ar që shm angjet e gabim et në fushën  e  tra jtë -  
form im it të  zhduken nga g juha  e sh k ru a r sa m ë parë. Në fushën e  sin- 
taksës de ty ra  m ë e  rëndësishm e është ru a jtja  e  veçantisë kom bëtare  të  
shqipes p re j ndik im it të  modeleve të  h u a ja  dhe theksim i e zhviliim i i 
a ty re  m ënyrave e m jeteve sin tak tike  që përbëjnë këtë  veçanti kom bëta­
re. D uke p asu r parasysh  këtë, m endojm ë se «Sintaksa e shqipes së sotme 
letrare», që është  duke u h a rtu a r  nga n jë  grup  g juhëtarësh , do t ’u japë 
një vend të  m irë  ndë rtim it të  togfjalëshave dhe topikës në përgjithësi, 
pasi kë tu  v ihen  re  m ë të  shum at e gabim eve sin taktike. N jë t je të r  çështje 
që i takon jo vetëm  sintaksës, por, në n jë  kup tim  m ë të g je rë  edhe ortoe- 
pisë, ësh të  studim i i intonacionit të  g juhës shqipe, n jë  de ty rë  m e rëndësi 
të  m adhe p ë r tea trin , radion, e në përg jithësi p ë r fja lën  artistike . M je- 
risht. në kë të  fushë sot për sot nuk  kem i asnjë  studim , por besojm ë se 
gjatë h a rtim it të  «G ram atikës së gjuhës shqipe le tra re»  edhe këtij ele­
menti, që në fushën  e sintaksës po i jepe t n jë  rëndësi përd itë  e m ë e 
m adhe. do t ’i kush tohet vëm endja e d u h u r e do të  kem i disa përfundim e 
të  para  në studim in  e tij.

P o r a jo  që ndoshta përbën thelb in  e ku ltu rës së gjuhës ose që kuro- 
rëzon g jithë  punën  dhe kujdesin  për zhvillim in e  g juhës le tra re , është 
stilistika, shkenca që stud jon  stilin, n jë  fushë e g je rë  'kjo, ku g je r tash ti 
s’janë  h ap u r veçse b razdat e para. K u ltu ra  e g juhës duhet të  ndihm ojë 
për d iferencim in dhe zhvillim in e stileve të  ndryshm e, p ë r përcaktim in  e 
m jeteve specifike të  kë ty re  stileve, dhe kjo nuk  duhet parë  aspak si n jë 
«prishje e njësisë» së gjuhës, por përkundrazi ësh të  shkalla më e la rtë  
e zhvillim it të  saj. N jësia e g juhës jo vetëm  nu k  e mohon, por, pë rkun­
drazi, e parakup ton  dhe kërkon diferencim in Stilistik, sepse, m egjithëse 
g juha është m jet kom unikim i për g jithë  shoqërinë, p ikërish t për ta  k ry e r 
sa m ë m irë këtë  kom unikim , në vartësi nga rre th an a t e veçanta  të  fun - 
ksionim it dhe nga «orientim i individual» i folësit (ose i atij që shkruan) 
bëhet n jë  zgjedhje e m jeteve leksikore, frazeo log jike30 e gram atikore. 
Në këtë m ënyrë form ohen në g juhë  s tile t e ndryshm e (stili le tra r, zy rtar, 
akadem ik, publicistik, shkencor, vulgär etj.), d.m .th. nënsistem e të  gjuhës 
me m jete  m ë pak a m ë shum ë të  veçanta.

4. P ë r ng ritjen  e përg jithshm e të  n ivelit të  ku ltu rës së g juhës duhen 
k riju ar m je te t e nevojshm e, duhen  g je tu r rru g ë t m ë të  përsh tatshm e 
e duhen kapu r h a llka t kryesore. K ëtu, siç e pamë, ndodhem i para  n jë 
lisi të  madh. që nuk  m und të  p r ite t me n jë  të  rënë të  sëpatës. Do të  fillo- 
het, naty rish t, nga punët m ë të  ngutshm e e m ë të  nevojshm e, po jo g jith - 
monë nga m ë të  th je sh ta t. D uhen h a rtu a r  p ra  n jë  varg  veprash  që të 
shpien në m asat në m ënyrë të  qa rtë  e të  kuptueshm e rezu lta te t e punës 
së g juhë tarëve  në këtë  fushë. E para  p re j ty re  do të  je të  s igurish t libri 
m e «R regullat e d re jtshk rim it të  shqipes», të  h a rtu a ra  në  n jë  form é

30) Është  p ë r  t ’u p ë rsh ën d e tu r q ë  n ë  «F ja lo rin  e  g juhës së so tm e shq ipe  do të 
jepet p ë r  herë  të p a rë  edhe k a ra k te ris tik a  s tilis tik e  e f ja lëve (A K ostallari, Gjashtë- 
dhjetëmijë fjalë të gjuhës aiutare n ë  «Ylli» 1969 nr. 6, f. 144).
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përfund im tare  pas d isku tim it që po zhvillohet. D uke u bërë  të  de ty ruesh - 
me lig jërish t, këto rregu lla  do t ’u  jap in  fund  n jëherë  e m irë luhatjeve 
d re jtshkrim ore  dhe do të  ndihm ojnë p ë r norm alizim in dhe njësim in  e m ë- 
te jshëm  si të  ortoepisë, ash tu  edhe të  disa çështjeve gram atikore. P o r nuk  
duhet m enduar se m e këtë  do të  je të  i tep ë rt çdo diskutim  i m ëtejshëm  
rre th  d re jtshkrim it. G juha zhvillohet, pasurohet, dalin  problèm e të  reja, 
dhe, veç kësaj, as që m und të  them i se i n johim  të  g jitha  p rob lem et që 
sh tron  d re jtshk rim i edhe në g jend jen  e  sotm e të  zhvillim it të  gjuhës. 
P randaj vëm endja jonë d u h e t të  heto jë  si ra s te t k u r  n jë  rregu ll e d re jt­
shkrim it m und të  hy jë  në kon trad ik të  m e parim et dhe m e rea lite tin  g ju - 
hësor, ash tu  edhe çësh tje t që m und të  kenë m be tu r të  p a tra jtu a ra  në rre - 
gullat. K ësh tu  herë  pas here  m und të  bëhen saktësim e ose shtesa, p ë r- 
derisa të  mos je të  bërë  i nevojshëm  n jë  rishqy rtim  i rregullave në tërësi. 
Bashkë me rreg u lla t e re ja  të  d re jtsh k rim it ose m enjëherë  pas ty re  është 
e  nevojshm e të  botohet «Fjalori drejtshkrim or» , i p u n u ar disa v je t për- 
para  p re j prof. M ahir Domit. K y fja lo r ësh të  shum ë i nevojshëm , sepse 
jo të  g jithë  do të  jenë  në g jend je  t ’i përvetësojnë rreg u lla t në m ënyrë 
të  tillë, që të  n x je rrin  prej ty re  përg jig jen  e d re jtë  për çdo py e tje  që 
m und të  lindë në të  sh k ru a r e  sipër. Veç kësaj, «R regullat»  ve të  do të  
tra jto jn ë  a to fenom ene për të  c ila t m und të  caktohet n jë  rregull, kurse  
të  tilla  çësh tje  si shkrim i i rr-së , i Ti-së, i m ja ft fja lëve të  h u a ja  etj. m und 
të  pasqyrohen  në m ënyrë të  plotë vetëm  në «F jalorin  drejtshkrim or» , 
i cili ka edhe n jë  lehtësi shum ë të  m adhe përdorim i, në k rahasim  me 
«Rregullat».

Me dre jtshk rim in  lidhe t ngushtë  edhe problem i i transk rib im it nga 
g juhë t e hua ja  në g juhën shqipe. P ë r këtë  nuk ka asn jë  rregull të  cak tuar 
dhe gjithësecili vepron sipas m ënyrës së vet. V eçanërisht i vësh tirë  para- 
q ite t ky problem  në ra s tin  e g juhëve që nuk  përdorin  a lfabetin  latin . 
M ungesa e parim eve kë tu  ka  sjellë  jo pak ngatërresa  në punën bibliote- 
kare. M endojm ë se i bie b a rra  kom isionit të  d re jtshk rim it që, pas p ërfun - 
d im it të  punës që ka në duar. t ’i hy jë  edhe këtij problem i për t ’i dhënë 
n jë zgjidhje të  kënaqshm e e përfund im tare. N dërkaq, për të  ecur më 
shpejt kjo punë, m und të  bëhen qysh tan i disa p reg a titje  paraprake.

P ë r sa i takon d rejtshq ip tim it, duhet v ep ru a r ash tu  si në ras tin  e 
d rejtshkrim it, duke h a rtu a r  n jë  pro jek t për diskutim . D uhen bërë  për- 
p jekje që kjo. punë të  nisë që vitin  e ardhshëm , pasi nevoja p ë r të  vënë 
rregulla  të  sakta  në këtë  fushë po bëhet përd itë  e m ë e m prehtë.

P astrim i i g juhës nga fja lë  e  shp reh je  të  huaja , ësh të  g jithash tu  
n jë de ty rë  e ngutshm e dhe me rëndësi kom bëtare. R ubrika e veçantë  që 
ka h ap u r rev ista  «Ylli» dhe a rtik u jt që botohen herë  pas here  në sh ty - 
pin periodik janë  punë  e vlefshm e. por e pam jaftueshm e. D uhet bërë  diç- 
ka e ngjajshm e m e lib rin  e A. X huvan it «P ër pastë rtinë  e g juhës shqipe», 
duhet pra  n jë  «F jalor i fja lëve të  h u a ja  të  zëvendësueshm e» (plotësisht 
ose pjesërisht). ku të  rend iten  të  g jitha  fja lë t e huaja  që m und të  zëven- 
dësohen me fja lë  shqipe, duke dhënë në n jë  m asë të  m jaftueshm e shem - 
bëlla të b ukura  e të  goditura  të  përdorim it të  ty re . N evoja ose më m irë 
dom osdoshm ëria p ë r n jë  fja lo r të  tillë  bëhet edhe m ë e ndjeshm e po të  
kemi parasysh  rre th an ën  që «Fjalori»  i r i i shqipes do të  dojë n jë  kohë 
jo aq të  sh k u rtë r që të  përfundojë  3I). K ësh tu  që shum ë p rej fja lëve  me 
burim  vendës të  këtij fjalori, të  cilat do të  m und të  zëvendësonin n jë

31)ν «Κ γ f ja lo r . . .  do  të  ke të  r re th  60 m ijë  fja lë  e do të  b o tohet n ë  d isa  vëllim e. 
L ib ri i t ij  i p a rë  do të  bëhe t gati p ë r  sh ty p  në v itin  1970» (Po ai, Po aty).
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num ër fja lësh  të  hua ja  ose të  ndalonin hy rjen  e të  tjerave, do të  Vonojnë 
të  vihen  në qarku llim  e të  n jihen  prej g jithë  a ty re  që kanë nevojë për 
to. Dhe në pastrim in  e  fjalëve të  hua ja  vështirësitë  dhe siguria e suksesit 
jan ë  në përp jestim  të zhdre jtë  m e je tën  e fjalës së huaj në gjuhë. Me 
të  d re jtë  A. K ostallari shk ruan : «Pse të  th u h e t p.sh. taracë, traverse, fron^  
tepic, zitelë, jerm en iohet, rezis ten t e tj. k u r për to kemi përka tësish t fja lë t 
brezor, kryqëzore, ballinë, lëneshë  32, zjarrtiset, qendrak  e t j .» 33 P o r këto 
fja lë  e shum ë e shum ë të  tje ra  si këto, që ka karto teka e  leksiku t të  shqipes, 
duhet të  vihen  në qarku llim  sa m ë parë  që të  je të  e m undur. Veç kësaj 
dobie p rak tik e  «Fjalori i fja lëve të  h u a ja  të  zëvendësueshm e», duke u 
rib o tu ar me përm irësim e e shtesa h e rë  pas here, do të  g jallëro jë p ë r- 
p jek je t e n jë  m ase të  g je rë  n jerëzish  të  apasionuar, të  cilët, siç e tregon 
përvoja  e derisotm e, m und të  g je jnë  fja lë  e shp reh je  jo më pak  të  p ë r- 
sh tatshm e se a to  të  g juhëtarëve. K y «Fjalor» do të  bën te  n jëkohësish t 
edhe n jë  lloj kodifikim i, duke n d req u r disa gabim e që v ihen  re  në zë- 
vendësim in e fja lëve të  huaja  m e fja lë  s h q ip e 34. G rupi i k u ltu rës  së 
gjuhës g ja të  vëzhgim eve m bi g juhën  e sh typ it e të  botim eve të  tje ra , 
duhet të  ketë parasysh  që të  m bledhë lëndë p ë r hartim in  në të  ardhm en 
edhe të  n jë  fjalori m bi përdorim in  e d re jtë  të  fjalëve, k u  të  rend iten  
a to fja lë  në përdorim in  e të  cilave vihen re  gabime.

Në fushën  e  term inologjisë ësh të  e nevojshm e që puna të  m arrë  
disa tipa re  të  re ja . Term inologjia teknike tan i d u h e t të  dalë në plan të  
parë, pasi në të v ih e t re  n jë  num ër m ja ft i m adh fja lësh  të  huaja , shu- 
mica italish te. që po dalin  g jith n jë  e m ë shpesh edhe në faqe t e sh typ it. 
Term inologjia shkencore që ka m betu r g jer tan i pa u p ë rp u n u ar m und 
të  sh ty h e t p ë r n jë  kohë m ë të  pastajm e. P ra  edhe në  kë të  fushë duhet 
kapu r «hallka kryesore». Veç kësaj, term inologjia nuk  d u h e t të  m betet 
vetëm  punë e disa komisioneve. D uhet g ja llë rua r puna  m e p jesëm arrjen  
e sa m ë shum ë specialistëve. P ë r  këtë  duhen organizuar biseda në qen- 
d ra  pune  e prodhim i, me qëllim  që të  shpjegohet rëndësia  e çështjes, 
duhen  bo tuar disa artiku j ose ndonjë broshurë  shkencore-popullore dhe 
duhen h ap u r disa rub rika  me v ë re jtje  e propozim e për te rm a t në gazetën 
-P una»  e  në rev ista  si «B ujqësia socialiste», «Shëndetësia popullore», 
-Ekonom ia popullore», «D rejtësia popullore», «R evista po litike-ush tara- 
ke». «Teknika», «N dërtuesi» etj. R edaksitë përkatëse  duhen  ndihm uar 
që t ’i m bajnë vetë  këto rubrika, të  c ila t nuk  do të  kenë si qëllim  të  
vetëm  pastrim in  e term inologjisë, po edhe n jësim in e saj, sepse në 
rre th e  të  ndryshm e. nëpër ndë rm arrje  të  ndryshm e p ë r të  n jë jta t m jete  
ose procese pune  përdoren  te rm a të  ndryshm e.

N jë «G ram atikë e  gabimeve», e  h a rtu a r  në n jë  m ënyrë të  th je sh - 
të, të  q a rtë  dhe tërheqëse, do të  ish te n jë  m je t i pazëvendësueshëm  
për të  lu f tu a r  shm angjet e gabim et gram atikore  që v ihen  re. M jaft e 
v lefshm e do të  ish te  g jithash tu  edhe n jë  g ram atikë norm ative e shku r-

32) K jo  f ja lë  nd o sh ta  jo e  p ë rsh ta tsh m e  nga  p ik ëp am ja  etike.
33) Po aty.
34) K ësh tu  p.sh. k u jto h e t pa  të  d re jtë  se tendencë (nga fr. tendence) m und të  zë- 

vendësohet m e «p rirje» . V etëm  k ësh tu  e  p ë rk th en  k ë të  fja lë  edhe V. K okona n ë  
« F ja lo rin  frëng jish t-shq ip» , h a r tu a r  p re j tij (T iranë 1966 f. 320). Përveç vësh tirësisë  
së fo rm im it p re j kësaj fja lë  të  m b iem rit m e k u p tim in  « tendencioz» dhe  të  em rit  m e 
k u p tim in  «tcndenciozitet», k ë tu  k a  edhe n jë  pasaktësi kuptim ore, se prirje do të  ish te  
f rën g jish t disposition (pour); inclination, kam prirje për — avoir un penchant pour..., 
être disposé à . . . ,  p ra  m osdallim i i prirjes nga tendenca ësh të  m ë i dëm shëm  se p ër- 
dorim i i fja lës tendencë.
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të r  dhe e th jesh të, e  h a rtu a r  p ë r n jë  pub lik  sa më të  g jerë. Po  ta  m baj- 
më parasysh  nevojën dhe po ta  ushqejm ë idenë e k rijim it të  k ë ty re  vep- 
rave, besoj se n uk  do të  je të  e  la rg ë t d ita  k u r  këto do të  m arrin  t ra j ta 
konkrete. Por para  ty re  dhe pavarësish t nga ato d u h e t zg jidhur proble­
m i i përdorim it të  shenjave të  pikësim it. G jatë  diskutim eve p ë r d re jt- 
shkrim in  kudo është  kë rk u ar m e forcë hartim i edhe i «R regullave të 
pikësim it». Në këtë  fushë, veç g jërave të  q a rta  e të  padiskutueshm e, ka 
ende sot shum ë subjektivizëm , nd jek je  të  trad itë s  së d isa gjuhëve të  hu- 
aja. Nuk do të  je të  e leh të  të  kapërcehen  vësh tirësitë  që lidhen m e for- 
cën e trad itë s  dhe të  caktohen rregu lla  pikësim i duke u n isu r nga ve- 
çantia e s tru k tu rës  dhe e in tonacionit të  shqipes, por, sidoqoftë, hartim i 
i n jë  p ro jek ti nga ana e g ru p it të  s intaksës (një nga tr i  g ru p e t që punoj- 
në për hartim in  e «G ram atikës së g juhës shqipe letrare») ësh të  n jë  punë 
që nuk  duron të  sh ty h e t m ë tej. po të  m arrim  parasysh  kërkesa t e 
shkollës, të  sh typ it etj.

H artim i i n jë  stilistike  të  g juhës shqipe tan i p ë r tan i m bete t vetëm  
një ide tërheqëse. Në kë të  fushë përvo ja  jonë ësh të  e pakët. D uhen 
sqaruar m ë parë  disa çësh tje  teorike të  përg jithshm e, d u h e t vendosur 
rre th i i p roblem eve që do të  tra jto jë  k jo  stilistikë  dhe pasta j duhet 
m bledhur lënda e nevojshm e. Në kë të  m es është  m e rëndësi që kjo 
stilistikë, e cila pa  dyshim  do të  përfito jë  edhe nga përvo ja  e gjuhëve 
të  tje ra , të  ketë  n jë  k a rak te r sa m ë origjinal, të  dalë në m ënyrë të  na- 
ty rshm e nga vetë  lënda e problem et e  veçanta  të  shqipes. N jë punë e 
nevojshm e që do të  shërbejë  si n jë  fa rë  p reg a titje je  p ë r kë të  stilistikë 
është  studim i i g juhës dhe stilit të  disave nga sh k rim ta rë t tan ë  m ë të 
m irë, k ryesish t të  sotm it. K jo do të  ke të  edhe n jë  rëndësi p rak tik e  për 
përm irësim in  e g juhës së le tërsisë  sonë a rtis tike  dhe do të  plotësojë 
n jë m ungesë shum ë të  ndjeshm e në s tud im et tona filologjike.

Siç shihet, p a ra  k u ltu rës  së gjuhës hapet n jë  fushë e g je rë  pune. 
Kjo degë e re  e  gjuhësisë ësh të  e re  edhe nga n jë  p ikëpam je tje të r. Ajo 
tërheq, in tereson dhe ndihm on n jë  num ër shum ë të  m adh  n jerëzish  që 
nuk  jan ë  g ju h ë ta rë  dhe ne duhet të  përp iqem i që ky  num ër të  shtohet 
e të  bëhet pë rh e rë  e m ë i m adh. Veç problem eve që u  përm endën  më 
sipër, p ërd itë  p rak tika  n x je rr  n jë  varg  çështjesh  të  vogla, po r disa herë 
të  rëndësishm e që duhen d iskutuar, që kërko jnë  n jë  përg jig je . Përveç 
kësaj, vep rim taria  për k u ltu rën  e gjuhës nu k  m und të  k e të  sukses, po 
nuk u  edukua dashuria  p ë r g juhën  am tare, n d jen ja  e përg jegjësisë  dhe 
qëndrim i i ndërgjegjshëm  ndaj saj. P ë r  k ë të  d u h e t m b a jtu r e g ja llë  në 
shtyp  e në  radio-televizion n jë  fu sha të  p ë r shpjegim in  e propagandim in 
e kërkesave të  k u ltu rës  së g juhës dhe p ë r nd req jen  e gabim eve të  nd ry - 
shme. P o r v e të  je ta  po sh tron  p a ra  n esh  nevojën  që k u ltu ra  e gjuhës 
të  ke të  n jë  organ të  saj in, që të  b ëhet tr ib u n a  e k u jdesit p ë r g juhën  am ­
tare  dhe e lu ftës  për pastë rtinë  e saj. K a disa a rësye që e b ë jn ë  të  nevo j­
shm e n jë  rev istë  të  tillë. Së pari, p roblem et e  k u ltu rës  së g juhës jan ë  të  
tilla që nu k  m und të  tra jto h en  të  g jith a  m e anë  a rtik u jsh  të  shku rtë r 
të  bo tuar në «Drita», «Mësuesi», ose «Ylli»; a rtik u jt e  g ja të  të  kësaj 
na ty re  m endojm ë se nuk  do të  ishin në  pa jtim  as m e profilin  e «Studi- 
m eve filologjike». Së dy ti, gazetat, po ash tu  edhe rev ista  si «Ylli», kanë 
n jë v lerë  të  ku fizuar n ë  kohë dhe k anë  g jithash tu  nga n jë  r re th  lexue- 
sish të  ve tin, ndërsa rre th i i lexuesve të  «Studim eve filologjike» është, 
siç dihet, shum ë i k u f iz u a r35>. K ështu  që a r tik u jt e  b o tu a r në këto ose 35

35) T irazhi i n u m rit t ë  fu n d it të  k ësaj rev is te  ësh të  1500 d h e  n jë  p jesë  e m irë  e 
tyrfe sh k o jn ë  ja sh të  sh tetit.
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nuk a rrijn ë  të  lexohen prej a ty re  që duhet t 'i  lexojnë, ose lexohert· dhe 
pas n jë kohe harrohen. Të duash të  kërkosh pastaj n jë  gazetë ku  ka  qenë 
botuar iks artikull, nu k  është punë  e lehtë. Së tre ti, ka problèm e të  tilla  
të ku ltu rës së g juhës që gazetat ose rev is ta t nuk  do ta  g jen in  të  pë rsh ta t- 
shme t ’i botonin : shpjegim  fja lësh  të  rra lla  e të  pan jo h u ra  që dalin  si- 
domos në le të rsinë  artis tike  shqipe ose të  p ë rk th y er dhe nu k  gjënden 
në «Fjalorin  e g juhës shqipe» (Shërbim i g juhësor ka herë  pas herë  k ë r- 
kesa të  tilla), shpjegim  fja lësh  e shpreh jesh  të  huaja, botim  fja lësh  të  re  ja  
të  panjohura. të  v lefshm e për t ’u përd o ru r në  gjini të  nd ryshm e të  g ju ­
hës, rekom andim e p ë r zëvendësim  fja lësh  të  huaja, përg jegje  pye tjeve  
të lexuesve, anketa  për norm ën e gjuhës le trare , d re jtu a r shkrim tarëve, 
m ësuesve etj. Së ka të rti, në d iskutim in  e problem eve të  k u ltu rës  së g ju ­
hës dhe të  norm alizim it të  gjuhës le tra re  duhet të  të rh iq e t n jë  nu m ër 
sa m ë i m adh n jerëzish , veçanërish t nga rad h ë t e  arësim tarëve, shkrim ­
tarëve, redâk torëve e korektorëve le tra rë , gazetarëve e korrespondentëve 
vullnetarë e tj. K jo është e vësh tirë  të  arrihe t, po nuk u përq ën d ru a  puna 
në n jë  organ të  vetëm . Si çdo punë  tje të r, edhe kjo, që të  vejë  m barë, 
duhet të  përqëndrohet. Së pesti, vendi m ë i përsh ta tshëm  p ë r  botim in  dhe 
d iskutim in e disave nga p u n ë t që do të  k ryhen  në  fushën e  k u ltu rës  së 
gjuhës, p.sh. rreg u lla t e pikësim it, të  d rejtshq ip tim it, të  transk rib im it 
dhe të  të  tje rav e  problèm e të  ngjashm e nuk  m und  të  je të  veçse n jë  or­
gan i tillë.

K jo rev istë  m endojm ë të  dalë dy  herë  në  v it dhe të  nisë që  vi tin  e 
ardhshëm , në fillim  qo ftë  edhe m e 3-4 fashikuj të  n jë  fo rm ati të  p ë rsh ta t­
shëm për n a ty rën  e saj. Ajo besojm ë se do të  bëhet shpejt n jë  libë r try e - 
ze, i d ashu r p ë r g jith ë  a rësim tarët e punonjësit e  tje rë  që kanë të  bëjnë 
përd itë m e problèm e gjuhe, p ë r të  g jith ë  a ta  që e k anë  për zem ër të 
interesohen për g juhën  am tare, dhe do të  k rijo jë  kësh tu  shpejt rre th  
vetes n jë  ak tiv  të  g jallë bashkëpunëtorësh  të  rregullt.

N jë  k u sh t t je të r  i dom osdoshëm  për n g ritjen  e n ive lit të  k u ltu rës  së 
gjuhës është  kualifik im i profesional i korrek to rëve e redâk torëve p rej të  
cilëve v a rre t shum ë në  k ë të  fushë. Është e nevojshm e që t ’i jep e t fund 
d ile tantizm it në k ë të  punë, të  gjenden form a të  përsh tatshm e kualifikim i 
dhe të  h apet p ran ë  F ak u lte tit të  h istorisë  e të  filologjisë n jë  degë p ë r 
redak torë  le tra rë , të  cilën duhet ta  ndjekin  edhe s tuden tët e degës së 
gazetarisë. Ë sh të  e  tep ë rt të  përsërisim  ndikim in e m adh të  sh ty p it e  të  
botim eve të  tje ra  në zhvillim in e gjuhës le tra re  dhe në përçm im in e no r- 
m ave të  g juhës le tra re  në  m asat.

«Që të  shkruash  g juhën  shqipe, — thosh te  A sdreni, — s’ësh të  punë 
e rëndë, po s’është as aq e lehtë».36 K ëtë  të  v ë rte të  të  pam ohueshm e 
duhet ta  n d je jn ë  të  gjithë. Ajo na  m ëson të  mos i m bivlerësojm ë vësh ti- 
rësitë  dhe të  mos i resh tim  pë rp jek je t p ë r të  a r r itu r  qëllim in. K jo du­
het të  b ëhet shprehi. që në m oshën m ë të  re. B arra  e kësaj de ty re  i b ie 
shkollës, punës dhe ndërgjegjes së m ësuesve. Në m ësim in e  g juhës shqipe 
në shkollë, siç th o të  shoku Enver, d u h e t synuar «për n jë  përvetësim  m e 
baza m ë të  shëndosha dhe n jë  aftësi m ë të  m adhe të  përdo rim it p rak tik  
të g juhës së gjallë nga ana e nxënësve».37

S hum ë nga gabim et g juhësore që  v ihen  re  sot e kanë bu rim in  te  
dobësitë e  m ësim it të  g juhës në shkollë. P rob lem et e k u ltu rës  së gjuhës

36) A sdren, «Rreze djelli»· (P arathënie), B u k u resh t 1904, f. 5.
37) E n v er H oxha, Për revolucionarizimin e mëtejshëm të shkollës sonë në «Stri­

dirne filologjike«, 1968 1, f. 13.
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në shkollë m erito jnë  të  shqyrtohen  në m ënyrë  të  veçan të  dhe të  n x irren  
përfund im et e  nevojshm e për t ’u p asu r parasysh  si p ë r ndërtim in  e pro- 
gram eve ash tu  edhe për hartim in  e teksteve. Shkolla d u h e t v lerësuar 
si fak to ri m ë i rëndësishëm  në procesin e  fo rm im it g juhësor të  n je riu t.

K u ltu ra  e  g juhës sh tron  p ra  para  nesh  n jë  varg de ty rash  me rëndësi 
të  m adhe teorike dhe  p raktike , kom bëtare  dhe shoqërore. G juhësia  jonë, 
duke u m b ësh te tu r në m etodologjinë m arksiste dhe m e p ë rk rah jen  e 
vazhdueshm e të  P a rtisë  e të  sh te tit tonë socialist do t ’i përm bushë në 
kohën e d u h u r kërk esa t që sh tron  p a ra  saj zhvillim i i vru llshëm  Ökono­
m ik  e  k u ltu ral-arës im or i vendit. P ë r  k ry e rjen  e k ë ty re  dety rave, bashkë 
m e g ju h ë ta rë t duhet të  rresh tohen  në  k ë të  fron t të  g je rë  p une  të  g jithë  
a rësim tarët, shk rim tarë t (prej të  cilëve duhet k ë rk u ar m e insistim  më 
shum ë) gazetarët, punonjësit e tje rë  të  shkencës e të  ku ltu rës, të  g jithë  
a ta  që e n d je jnë  përg jegjësinë ndaj g juhës am ta re  dhe që  e  kup to jnë  se 
g juha  ësh të  n jë  a rm ë e fuqishm e e përparim it dhe e zhvillim it të  sho- 
qërisë.
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R é s u m é

PRO BLEM ES ET TA CH E S  
DU R E SSO R T DE L A  CU LTU RE DE L A  LANG U E

L’auteur fa it une brève exposition  des problèm es e t tâches de la 
linguistique albanaise qu i sont du  ressort de la culture de la langue. A u ­
jourd’hu i que le processus de la stabilisation de la norm e littéra ire est 
dans sa phase finale, que la propagation de cette norm e se développe avec  
une rapidité sans précédent en  raison du  grand développem ent que con­
naît l’instruc tion  publique e t les form es d ifféren tes de la v ie  culturelle, 
l’activ ité  parfa item ent organisée dans le domaine de la culture de la 
langue est non  seu lem ent possible, m ais aussi indispensable. A près avoir  
expliqué le sens e t le contenu des term es  cu ltu re  de la  langue, norm e li t­
té ra ire  et codification, l’au teur tra ite  un  nom bre de problèm es du ressort 
du lexique, de la phonétique, de la gramm aire et de la s tylistique . Dans le 
domaine du  lexique, le problèm e le plus saillant, le p lus inqu ié tan t e t le 
plus su je t à discussion continue de rester la substitu tion  des barbarismes 
non stric tem ent nécessaires.

L ’au teur est de l’avis que dans ce dom aine on ne fasse pas preuve  
d’un  purism e excessif, pu isqu’il entraîne une certaine archaisation de la 
langue, ce qu i sem ble heurter le goût général linguistique de nos jours. 
A u  contraire, il re je tte  avec fe rm e té  l’ind ifférence envers les m ots étran­
gers, q u ’on observe dans certains organes de presse e t chez des auteurs  
particuliers. A f in  de donner une  so lution à ce problèm e, il propose l’éla­
boration d ’un  D ictionnaire des barbarism es rem plaçables, qui indiquât com­
m en t doit-on  substituer  les barbarismes usités sans une stric te  nécessité  
en albanais.

En a ttiran t l’a tten tion  aussi sur les usages erronés d’u n  nom bre de 
m ots albanais e t étrangers, l’au teur voudrait que les cas les p lu s typ iques  
et qui se répè ten t le p lu s souven t soient réunis e t publiés sous la form e  
d’un m anuel.

En passant à la question  de la term inologie, après avoir fa it n o ter  que  
ju sq u ’à présent ont é té  édités 15 distionnaires term inologiques com ptant 
20.984 term es, l’au teur propose de donner la priorité à l’élaboration des 
term es des sciences hum aines e t des term es techniques, puisque de ces 
disciplines pénètren t de p lus en  plus dans le lexique général de la langue 
des barbarismes étrangers. L’accroissem ent de la part du  lex ique  term i­
nologique dans le lexique général constitue une caractéristique du dévelop­
pem en t de la langue albanaise de nos jours. A f in  d ’am éliorer le travail 
dans le dom aine de la term inologie, l’asseoir sur des bases scientifiques  
plus solides, l’au teur propose que, sans faire passer en  arrière-m ain l’éla­
boration des n o uveaux  dictionnaires des term es, l’on fasse u n  exam en  
théorique général du  travail fa it ju sq u ’à présent, pour é tudier les types  
et les m odes les plus productifs de la form ation  des term es, les principes  
du perfec tionnem en t e t de l’épuration des term es, les critères de consti­
tu tion  en  term e des m o ts  dialectaux, la concordance des term es avec les 
norm es de la langue littéraire, etc.

Dans le dom aine de la phonétique , l’orthographe e t la prononciation  
constituen t d eu x  problèm es intéressants, dont la so lution a u n  caractère  
urgent. Le pro jet de l’orthographe de l’albanais, paru au com m encem ent

9 — S tud im e Filo logjike IV
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de 1967, après les discussions in tervenues, sera réélaboré e t deviendra  
obligatoire. Pour la so lution de quelques questions difficiles que présente  
l’orthographe de l’albanais, comme l’écriture de l’ê prétonique e t postoni- 
que e t l’écriture des m ots unis ou séparés par un  trait d ’union, on doit 
faire préalablem ent des études particulières pour saisir le problèm e dans 
son ensem ble e t en  détail. Pour ce qui est de l’orthoépie (ju squ ’à présent 
n ’a pas été édité quelque guide orthoépique), l’auteur, après avoir fa it 
ressortir l’absence des études e t des règles dans ce dom aine, ainsi que 
les circonstances objectives qui ont apporté cet é ta t de choses, dem ande  
l'élaboration d’un  pro jet orthoépique, qu i soit discuté ensuite pub lique­
m ent. Il soum et aussi son opinion sur quelques questions su je ttes  à dis­
cussion de l ’orthoépie de l’albanais littéraire.

La culture de la langue s’est m is  pour tâche, dans le dom aine de la 
grammaire, d ’exam iner les écarts les p lus typ iques e t les p lus fréquen ts  
à la norme littéraire e t d ’exam iner leurs sources (influences des dialectes, 
des langues étrangères). L ’au teur a attiré l’a tten tion  surtou t sur la con­
servation de la particularité nationale de l’albanais dans le dom aine de 
la syn taxe , où sont observées p lusieurs in fluences des m odèles étrangers. 
Outre les articles de d ivulgation dans la presse périodique e t la. rubrique  
linguistique dans la radio-télévision, l’au teur propose l’élaboration d ’une  
G ram m aire des e rreu rs  d ’une façon sim ple e t a ttractive. A u x  problèm es  
de la syn ta xe  l’auteur rattache aussi l’é tude de l’intonation  de l’albanais 
et la fixa tio n  dé fin itive  des règles de ponctuation, exigées particulière­
m ent par l’école e t les m aisons éditrices.

En passant dans le dom aine de la s tylistique , l’au teur adm et les d if­
ficu ltés q u ’o ffre  pour le m om ent l’élaboration d ’une s ty listique  de la 
langue albanaise, du  fa it que l’expérience de la langue albanaise dans cette  
voie est faible, mais il propose que cette tâche ne soit pas laissée en  ar­
rière-m ain. A  son avis, il fa u t ranim er la discussion des problèm es de la 
stylistique  e t il fa u t entreprendre des études pour la langue e t le style  
de quelques-uns des m eilleurs écrivains albanais.

A près to u t cet exposé, ’lauteur propose qu ’on com mence la publica­
tion  d’une revue spéciale, qui devienne la tr ibune des débats sur les pro­
blèm es de la culture e t de la langue. Il range p lusieurs raisons qui, à son 
avis, renden t des p lu s nécessaires la parution de cet organe. En term inant 
son article, l’au teur s’arrête no tam m ent sur le rôle de l’école pour la fo r­
m ation  linguistique des élèves. Il insiste sur un travail plus so igneux et 
plus passionné de la part des é tud ian ts  de la linguistique e t un  refle t m eil­
leur des problèm es de la culture de la langue sur les program m es et les 
livres des m atières linguistiques.


