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PROBLEME DHEDISKUTIME

MENELLA TOTONI

SI DUHET KUPTUAR NJESIA THEMELORE SINTAKSORE?

Céshtja e kuptimit té fjalisé dhe e natyrés gramatikore t& saj, qé
8shté nga mé té réndésishmet dhe njékohésisht nga mé té ndérlikuarat
e cdo sintakse, ende nuk ka gjetur njé zgjidhje té kénagshme né shken-
cén toné sintaksore, ku mund té thuhet se jané pérvijuar dy drejtime
kryesore, qé i kundérvihen njéri-tjetrit, té shfaqura, i pari, né sipt{\.k§at
e shqipes qofshin kéto shkollore, qofshin joshkollore (kétu jané 'lene ja-
shté konspekt-leksionet e pregatitura nga M. Domi pér studentét e Fa-
kultetit, histori-filologji, meqé ato pérfshijné vetém sintaksén e periu-
dhés dhe ndonjé céshtje nga stintaksa e fjalisé; kéto do té pérmend'en
pér gjéra té vecanta né vendet pérkatése) dhe, i dyti, né studimet sin-
taksore, qé jané béré kéto 15 vjetét e fundit pér shqipen.

Né shumicén e sintaksave té shqipes fjalia éshté pérkufizuar si men-
dim ose si gjykim i shprehur me fjalé !. Né bazé té keétij pérkufizimi qén-
dron identifikimi i gjuhés me mendimin, i fjalisé me gjykimin. Né sin-
taksat e tjera, t& mévonshmet, éshté béré pérpjekje pér t'ju shmangur
logjicizimit sidomos né pérkufizimin e fjalisé, qé ishte karakteristik pér
sintaksat e méparshme. Né ato fjalia éshté pérkufizuar si tog fjalésh, né
disa edhe si fialé, gqé shpreh njé mendim té caktuar ose edhe njé dé-
shiré. njé ndiesi, njé pvetje®. Po pavarésisht nga ndrvshimet n# pérku-
fizimin e fjalisé, qé& duket sikur i ndajné sintaksat e shqipes né dy grupe,
ato né thelb nuk ndryshojné nga njéra-tjetra, sepse né té gjitha fjalia
kuptohet si njési strukturoro-logjike. Kjo do té thoté qé struktura e fja-
lisé éshté paré nén prizmin e logjikés, gé ajo éshté identifikuar me struk-
turén e gjykimit 3. Kjo duket qarté né trajiimin e kétvre céshtjeve: 1) né
njohjen dhe né pérshkrimin e tipeve strukturore té fjalisé; 2) né trajti-

1) A, Xhuvani, Njohunité e para té syntaksés shqipe. Pjes’ = paré, 1922, f. 5;
I.D. Sheperi, Gramatika dhe sintaksa e gjuhés shqipe, sidomos e toskérishtes, V.
1927, f. 147: J. Rrota, Sintaksi i shqipes. Sh. 1942, f. 5: K. Cipn, Gramatika e gjuhés
shqgipe, T. 1949: S. Kolgeci, Sintaksa e gjuhés shqipe, Prishtiné 1955, f. 53.

2) M. Domi. Gramatika e gjuhés shqipe, Sintaksa, T. 1957, f. 3; M. Domi —
N. Haviari. Gramatika e giuhés shqipe, Sintaksa, T. 1963, f. 3;: M. Domi, Gramatika
e gjuhés shqipe, Pjesa II. Sintaksa, Pér shkollat pedagogiike, T. 1964, f. 3; N. Havjari,
Gramatika e gjuhés shqipe, Sintaksa, T. 1968, f. 5; S. Prifti, Sintaksa e gjuhés shqipe
(dispensé), Pjesa I, T. 1959, f. 39.

3) Shih pér kété edhe S. TFloai, Rreth disa c¢éshtjeve té fjalisé sé pérbéré né
gjuhén shqipe, BShSh, 1955, 3, f. 51.
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min e gjymtyrés kryesore té fjalive me njé gjymtyré kryesore dhe 3) né
kuptimin e kallzuesisé.

1. — Né té gjitha sintaksat fjalia me kryefjalé e kallzues, gqé nga
ndértimi strukturor éshté e ngjashme me strukturén e gjykimit (S-P),
éshté marré pér model, éshté mbajtur si tipi i ploté, ideal i fjalisé*. Té
gjitha tipet e tjera jané paré né kuadrin e kétij tipi dhe nén kété pri-
zém e pikérisht pér kété arésye shmangjet nga ky tip i ploté jané shpje-
guar si «mungesé», «lénje jashté (elips€)» dhe pér to éshté zbatuar pa
kriter parimi i nénkuptimit té elementeve qé «mungojné» dhe qé «jané
1éné jashté» 5. Gjaté analizés sintaksore né kéto fjali. bile edhe né c¢do
repliké té ligjérimit dialogjik, vendosen elementet (gjymtyrét) e fjalisé
«té léna jashtér», sepse nénkuptohen.b,

2. Identifikimi i strukturés sé fjalisé me strukturén e gjykimit, sic
e ka véné né dukje S. Floqi,” duket garté dhe né trajtimin e gjymtyrés
kryesore té fjalive té ashtuquajtura mungesore. e cila né kéto sintaksa
éshté identifikuar me kryefjalén ose me kallzuesin e fjalive té «plotas.
Késhtu, p.sh., né fjalité Bubullin, Térmet, fjalét bubullin e térmet jang
trajtuar pérkatésisht si kallzues dhe kryefjalé. Kryefjala dhe kallzuesi i
kétyre fjalive, qé gjuhésisht nuk &shté shprehur, mendohet logjikisht ve-
tém né sajé té kétij paralelizmi gjykim-fjali. Né fakt, gjymtyrét bubullin
dhe térmet nuk mund té identifikohen as me kallzuesin, as me kryefjalén
e fjalive «té plota», sepse nuk hyjné né lidhje predikative me fjalé té
tjera. Né fjali té tilla nuk gjen shprehje fjalésore ai gjymtyrézim qé pa
dyshim pérfshihet né veté komunikimin, késhtu qé bubullin e térmet
jané té vetmet gjymiyré kryesore. népérmjet té cilave shprehet njé
giykim.

3. Si tipar strukturor i fjalisé né sintaksat e shqgipes éshté dalluar
folja si né formén e saj té shtjelluar (vetore) dhe né formén e pashtje-
Iluar. Ajo shihet si i vetmi element organizues i fjalisé, pa té cilin s’ka
fjali. Né disa sintaksa njihen fjali njéfjaléshe pa folje, po kéto trajtohen
si fjali mungesore dhe né analizén sintaksore u shtohet folja-kallézues
qé u «mungon» 5. Késhtu, né kéto sintaksa éshté véné shenja e barazisé
midis foljes dhe kallzuesit. Folja, si tipar themelor i fjalisé éshté kuptuar
si kategori qé& shpreh veprim. dhe. né kété ményré, nuk éshté béré asnjé
dallim ndérmjet ndértimeve qé kané si bérthamé konstruktive njé formé
foljore té shtjelluar (vetore), dhe ndértimeve qé kané si bérthamé kon-
struktive njé formé foljore té pashtjelluar. N& bazé té kategorisé sé kall-
zuesisé éshté véné kuptimi kategorial leksikor i foljes dhe nuk jan& véné

4) A. Xhuvani. Vep. e cit., f. 5: 1.D. Sheperi, Vep. e cit., f. 145; S. Prifti, Vep. e cit.,
Pj. 1. f. 41.

5) A. Xhuvani, Vep. e cit, £ 28: I.D. Sheperi, Vep. e cit.,, £. 148; J. Rrota,
Vep. e cit. . 8: M. Domi, Vep. e cit.,, f. 5: S. Kolgeci, Vep. e cit., £f. 12; S. Prifti,
Vep., e cit., Pj. I, f. 43. Né sintaksén e M. Domit pér shkollat pedagogjike éshté ku-
fizuar pérdorimi i parimit t&é nénkuptimit té elementeve ¢& «mungojné», megjithaté
fjalité me folje pavetore dhe me folje né vetén I e II nuk jané& dalluar si tipe fja-
lish, po jané trajtuar né kuadrin e fjalive me dy gjvmtyré Kkryesore. késhtu,
vérejtjia e S. Flogit pér sintaksat shkollore té botuara para 1955 Rreth disa ¢éshtje-
ve... BShSh 1955, 3, f. 51) se larmia e madhe e fakteve gjuhésore té shqipes &shté
kufizuar né disa skema té varféruara, mbetet e drejté edhe pér kété sintaksé.

6) Shih pér kété: A, Xhuvani, Vep. e cit., £. 11; . D. Sheperi, Vep. e cit., f. 12;
M. Domi. Vep. té cit., 1 £. 7. II {. 3. S. Prifti, Vep. e cit. Pj. 1, £ 113.

7 S. Flogi, Puna shkencore t'u pérgjigjet mé miré kérkesave té shkollés, gaz.
«Mésuesi», dt. 13.11.1964- dhe Céshtje té teorisé sé togfjaléshit né shqipen e sotme,
SF 1968. 1, f. 78.

8) Né konspekt-leksionet pér studentét e Fakultetit hist. fil. M. Domi dallon si
tip .me vete fjalité e pazbérthyeshme.
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kategorité morfologjike té saj: ményra, koha dhe veta. dhe, né kétd meé-
nyré, éshté pranuar gé fjalia shpreh njé njoftim pér realitetin, por jo
domosdo edhe raportin e folésil me té.

Njé kuptim i tillé i fjalisé éshté i lidhur me kuptimin tradicional
té gjuhés né pérgjithési, sipas té cilit objekt i sintaksés éshté gjuha né
formén e saj 1é shkruar, dhe ka pasur ndér té tjera kéto pasoja: 1) éshté
véné shenja e barazisé midis fjalive té mévetésishme dhe pjeséve té sé
ashtuquajturés periudhé: 2) éshté pranuar si njési sintaksore krahas fja-
lisé edhe periudha.

Periudha ? éshté kuptuar si bashkim ose si grumbull fjalish qé shpre-
hin njé mendim té ploté, é€shté pranuar, pra, qé pérgjithésisht periudha
ndryshon nga «fjalia» vetém nga piképamja strukturore, sepse ka mé
shumé se njé bZrthamé kallzuesore. Mirépo, né disa sintaksa mbahet si
periudhé edhe njé fjali e vecuar, qé shpreh njé mendim té ploté!'0. Né
kéto sintaksa nuk del e qarté, ¢’kuptohet me «mendim té ploté», nuk
thuhet asgjé se cilat tipe strukturore té fjalive té vecuara shprehin njé
mendim té ploté. Nocioni «mendim i ploté- mbetet i paqarté si nga piké-
pamja e funksionit komunikativ, si nga piképamja e pérmbajtjes logjike
té fjalisé e té periudhés.

Duhet theksuar gé periudha kuptohet si njé térési vetém logjiko-
-semantike, po jo dhe si térési strukturore. ku struktura e cdo pjese té
vecanté té periudhés éshté e lidhur dhe e kushtézuar nga struktura e pje-
séve 1é tjera. Ky konceptim ka pércaktuar edhe studimin mekanik té
periudhés. Késhtu, nga pjesét e periudhés éshté studjuar kryesisht e
ashtuquajtura fjali e varur dhe kjo, sic e ka véné né dukje edhe S. Flo-
qi !, éshté studjuar nga piképamja e kuptimit dhe e mjetit t& lidhjes. S&
ashtuquajturés fjali kryesore nuk i éshté kushtuar pcthuajse fare vé-
mendja. C’éshté théné pér té, mund té pérfshihet né disa vérejije pér
kuptimin e pér korrelacionin kohor té foljeve-kallzues né disa tlipe pe-
riudhash ose pér ndonjé korrelat.

*

Drejtimi i dyté niset nga fakti qé objekt i sintaksés éshté studimi i
strukturés sé gjuhés sé gjallé, i ligjérimit, né térésiné e faktoréve qé e
karakterizojné até, si gjuhésorsd dhe jashtégjuhésoré.

Sipas kétij drejtimi, fjalia kuptohet si «njési térésore e ligjérimit
(dmth. njési qé nuk ndahet mé tej né njési té ligjérimit me po ato ti-
pare strukturore) e formuar gramatikisht, e cila éshté mjet kryesor pér
formimin. shprehjen dhe komunikimin e mendimit-. Si tipare themelore
strukturore té saj jané dalluar intonacioni i komunikimit dhe kallzue-
sia 12,

9) J. Rrota né sintaksén e vet pérdor termin fjali ¢ pérbame (grumbull fjalish),
qé i kundérvihet termit fjali e vecueme. M. Domi né sintaksén pér shkollat peda-
gogjke (T. 1964) dhe né Sintaksa e gjuhés shqgipe (Materiale pér studentét e Fa-
kultetit histori-filologji T. 1968 pérdor mé shumé termin frazé. Pranimi i kétyre
termave nuk ka sjellé ndryshime as né konceptimin e njésisé, as né pérshkrimin
sintaksor,

10) I. D. Sheperi, Vep. e cit.,, f. 146, K. Cipo, Sintaksa, T. 1952, f. 6; S. Kolgeci,
Vep. e cit.,, 1. 67; S. Prifti, Vep. e cit., Pj. II, disp. I, £. 3. a. Domi né sintaksén pér
shkolla pedagogjike, T. 1964 ka hequr doré nga njé trajtim i tille.

11) S. Floqi. Fjalia e pérbéré e bashkérenditur né gjuhén e sotme shqipe. BShSh
1956, 2, £. 6.

12) S. Floqi, Rreth disa c¢éshtjeve té fjalisé sé pérbéré né gjuhén shqipe, BShSh
1955, 3, f. 54: Fjalia e pérbéré e bashkérenditur né gjuhén e sotme shqipe, BShSh
1956, 2, 1. 4.
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Intonacioni éshté kuptuar si mjet gramatikor, me anén e té cilit for-
mohet fjalia. Né sajé té intonacionit té komunikimit fjala dhe togfjaléshi
shndérrohen né fjali dhe hyjné né gjuhé si njési komunikative. Me ané
té mjeteve té ndryshme intonacionore fjala fiton né fjali vlera té ndry-
shme komunikative dhe realizohet gjymtyrézimi i fjalisé 13.

Kallzuesia &shté kuptuar si kategori sintaksore, qé tregon modali-
tetin e komunikimit, kohén dhe vetén, té cilat shprehen qarté me ané
té formave foljore té shtjeliuara (vetore), po qé mund té shprehen edhe
me mijete té tjera leksikore e gramatikore 1*. Késhtu, né fjalité nominative
(Naté., Makina!) ose né fjalité njéfjaléshe urdhérore esklamative (Mos!,
Zijarr!) e modale (Jo., Po., Natyrisht.) mungesa e foljes nuk do té thoté
edhe mungesé e kallzuesisé. Duke pasur intonacionin e ploté té njé ko-
munikimi, ato kané njékohésisht edhe karakterin kallzuesor té komu-
nikimit 9.

Ndérkaqg, né studimet tona sintaksore'® mbetet ende i pasqaruar
teorikisht raporti midis intonacionit dhe kallzuesisé si tipare themelore té
fjalisé. Intonacioni, né fakt, nuk éshté pranuar si tipar karakteristik i
géndrueshém i fjalisé. Si rrjedhim, edhe kétu jané trajtuar si fjali pjesét
e sé ashtuquajturés periudhé (fjali kryesore, fjali e varur), té cilat nuk
formojné njé térési as intonacionore dhe as kuptimore, e, pér kété aré-
sye, nuk mund té formojné njé njési komunikative ashtu si njé fjali e
vecuar. Nga ana tjetér, éshté mbi vlerésuar kallzuesia si tipar i fjalisg,
gié qé ka shpéné né pranimin e sé ashtuquajturés periudhé si njési sin-
taksore mé e madhe se fjalia!’. Kjo ka qené arésyeja, besnj, qé e ka
detyruar S. Floqgin té heqé doré nga termi fjali e pérbéré, qé e ka pérdorur
né dyv punimet e para té tij, dhe ta zévendésojé me termin periudhé né
punimet e mévonshme. Né kété kuptim, termi periudhé ka gené pér até
mé i pranueshém, sepse mbulon kontradiktén qé lind prej tij: fjalia e
pérbéré pérbshet prej fjalish.

Fjaliné e pérbéré (ose periudhén) S. Floqi e kupton si njé njési sin-
taksore qé formon njé té téré nga intonacioni dhe kuptimi, po e pér-
béré prej dy ose mé shumé fjalish té thjeshta, té cilat brenda térésisé
nuk jané té mbaruara nga kuptimi dhe nga intonacioni 8. Gjithashtu ai
pranon q& midis fjalisé dhe periudhés nuk ka ndryshime té réndésishme.
Si fjalia dhe periudha karakterizohen nga intonacioni i mbaruar dhe nga
komunikimi i pleté. Ato jané dalluar si dy njési duke u nisur vetém nga
pérbérja e tyre strukturore !9, sepse periudha pérbéhet prej dy ose mé
shumé njésish kallzuesore, fjalish.

Njé kuptim i tillé i periudhés éshté njé hap i madh pérpara, i cili ka
pasur pasoja pozitive dhe né studimin konkret té strukturés sintaksore
té shqipes. Ndryshe nga sintaksat, né studimet sintaksore periudha éshté

13) S. Flogi, Céshtje té teorisé sé togfjaléshit mé shqgipen e sotme, SF 1958,
1, £ 81,

’ 14) S. Floqi, Fjalia e pérbéré e bashkérenditur... BShSh 1956, 2, f. 4.

15) S. Floqi, Po aty, f. 4.

16) S. Floqi, Periudha me fjali ié varur rrjedhimore mé shqipen e sotme, SF
1965, 2, f. 55-97; Periudha me fjali té varur kryefjalore 1, II, SF 1965, 3, f. 3-36; 4,
f. 3-37; Pnru/dha me fiali té varur shkakore 1, II, IIl, SF 1966, 2, f. 3- 41 1966, 3
f. 3-42. 19R7 f. 13-33 et).

17 S. Floq1 Rreth disa c¢éshtjeve...., BSHSH 1955, 3, f. 2; Fjalia e perbere,
BSHSH 1956, 2, f. 8.

18) S. Flogi, Po aty.

19) S. Floqi, Rreth disa ¢éshtjeve.., BSHSH 1956, 2, f. 6. Shih pér kété edhe M. Do-

Sintaksa e gjuhés shgipe (Material pér studentet e TFakultetit nistori-filologii)
T 1968 £ 2
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studjuar si njé e téré intonacionore dhe kuptimore, ku pjesét pérbérése
jan2 té lidhura dhe kushtézojné njéra-tjetrén nga piképamja kuptimore
dhe strukturore.

Po, nga ana tjetér, natyra sintaksore e periudhés nuk mund té thu-
het ende qé ka gjetur njé shpjegim plotésisht té pranueshém teorik.
Pranimi i periudhés si njési sintaksore ¢ pérbéré prej fjalish bie né kun-
dérshtim me kuptimin e fjalisé si njési komunikative e ligjérimit. Pjesét
e periudhés nuk mund té jené né asnjd ményré té formuara gramatikisht
ashtu si njé fjali e veguar. Kjo duket aarté jo vetém né mungesén e in-
tonacionit té mibaruar, po dhe né varésiné reciproke strukturore qé shpre-
het né plotésiné ose paplotésiné strukturore (paralelizimi strukturor), né
rendin e fjaléve né secilén pjesé té periudhés, né praniné ose mospra-
niné e korrelatéve, né korrelacionin kohor té foljeve-kallzues etj. Té pra-
nosh né kéto kushte pjesét e periudhés si fjali, do té thoté qé, té paktén
teorikisht, té mos marrésh parasysh lidhjen dhe kushtézimin reciprok té&
kétyre pjeséve, t'i kuptosh ato té veguara. Né fund té fundit, kjo do té
thoté ta kuptosh fjaliné si njési strukturoro-formale, si njé ndértim i cak-
tuar kallzuesor, e té géndrosh me njé k&mbé né gjuhésiné tradicionale.

Kéto kontradikta tecrike nuk mund té mos kené pasoja né pérshkri-
min sintaksor dhe né interpretimin e fakteve sintaksore. Le té shohim
kétu vetém géshtjen e ndértimeve me forma foljore té pashtjelluara.

Si¢ éshté théné edhe mé lart, né sintaksat shkollore kéto ndértime
jané trajluar pérgjithésisht si fjali dhe jané klasifikuar sipas kuptimit
né rubrikat e ndryshme té fjalive té varura. Vetém J. Rrota né sintaksén
e vet i trajton edhe si gjymtyré, edhe si fjali té varura, pa ndonjé kriter
té garté, kurse M. Domi format foljore té pashtjelluara. qé nuk shogé-
rohen me fjalé té tjera, vetém kéto, i trajton si gjymtyré fjalie 2.

S. Floqi, duke u nisur nga fakti se kéto ndértime nuk shprehin kate-
gorité gramatikore té ményrés, té kohés dhe té vetés, (pra nuk kané njé
«verbum finitum») dhe se nuk kané njé strukturé té ngjashme me até
té fjalisé, nuk i trajton si fjali dhe propozon qé té studjohen né teoriné
e fjalisé (jo té periudhés) si «gjymtyré té pérbéra~ (ose komplekse). pra,
si «cilésor i pérbéré», «kundriné e pérbéré», «plotés kohe i pérbéré»
etj. 1.

Reagimi ndaj gramatikave té shqipes né lidhje me kété g¢éshtje éshté
plotésisht i drejté, por edhe ky propozim ka mjaft ané té paqgarta dhe
s’paraqet leverdi praktike, né vend gé té gartésojé problemin e ngatérron
mé keq. Kétu nuk éshté fjala vetém pér termin «i pérbérés», té cilit i
éshté dhéné edhe pérmbajtje tjetér,>> po pér kuptimin e natyrés gra-
matikore té késaj «gjymtyre té pérbéré». Ku géndron karakteri i pérbéré i
késaj gjymtyre: né numrin e gjymtyréve té saj, apo né ndonjé send tjetér?
Mendoj gé kétij problemi i duhej kushtuar njé vémendje mé e madhe.

Le té marrim dy shembuj:

— Miré u kujtove, o burra né zjarr, sa pa ardhur fshati. (J. Xoxa,
LV II, 182).

Plakut i pélgeu shakaja dhe shkoi duke geshur.

20) M. Domi, Gramatika e gjuhés shqipe, Pjesa II, Sintaksa, T. 1957, f. 133.

21) S. Floqi, Disa tipe semantiko-strukturore té periudhés me fjali té varur
né shgipen e sotme. né-«Konferenca e paré e studimeve albanologjike=, T. 1965, f. 223,

22) M. Celiku, Disa togje foljore né shqipen e sotme (sipas materialeve té 1é fol-
meve té Shqipnisé sé mesme), BUSIHIT SSHSIH 1963, 1, f. 178: M. Totoni, Konstrukte
me jolje aspektive té fillimit té veprimit né gjuhén shqgipe, SF 1968, 1, f. 94.
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Né shembullin e paré, ndértimi sa pa ardhur fshati éshté i pérbéré
prej fjalésh si: folja (pa) ardhur dhe emri fshati, q& jang fjalé kuptimplote
dhe kryejné funksionin e gjymtyréve té ndryshme t& fjalisé. Edhe pér
strukturén e kétij ndértimi nuk mund té thuhet se s’éshié e ngjashme
me até té fjalisé. Ky ndértim éshté formuar mbi bazén e lidhjes kall-
zuesore (predikative), qé éshté karakteristike pér fialing. Kuptimi modal
dhe kohor i kétij ndértimi b&het i garté nga konteksti. nga pérgasja me
foljen - kallzues té pjesés tjetér, ndérsa kuptimi i vetés éshté shprehur
sintaksorisht me ané té pranisé sé emrit né rasén emérore, qé funksio-
non si kryefjalé. Eshté e vérteté qé ky ndértim nuk shpreh ndonjé men-
dim té ploté, po kjo éshté po kaq e vérteté edhe pér «fjaliné e varurs»
sa s’ka ardhur fshati, gé éshté sinonimike me sa pa ardhur fshati.

Né shembullin e dyté, pércjellorja duke geshur s'mund té pra-
nohet si «gjyvmtyré e pérbéré-, sepse éshté vetém njé fjalé. Atéhere ku
duhet klasifikuar?

Né kéto gjymtyré té pérbéra jané pérfshiré ndértime cilésisht té
ndryshme: nga njé ané, ndértime té tilla qé s’pranojné kryefjalé, qé kané
té njéjtin subjekt me pjesén tjetér. dhe, nga ana tjetér, ndértime me
forma foljore té pashtjelluara, qé kané kryefjalé dhe qé mund té fitojné
edhe tipare té tjera té «fjalisé sé varur-. mund té marrim lidhéz nén-
renditése. Studimi i ndértimit té grupit té paré né teoriné e fjalisé éshteé
plotésisht i justifikueshém, po kjo gjé nuk mund té thuhet edhe pér
ndértimet e grupit té dyté. Trajtimi i ndértimeve me forma foljore té
pashtjelluara, qé kané kryefjalé, nuk mund té ndahet nga trajtimi i
pérgjithshém i fjalive té varura si fjali apo si pjesé kallzuesore té njé njé-
sie té vetme té fjalisé. T'i ndash kéto ndértime nga fjalité e varura,
do té thoté ta shohésh ¢éshtjen e «verbum finitum- si njé tipar absolut
té fjalisé e me kété ta kuptosh fjaliné si njési strukturore dhe jo si niési
té ligjérimit.

Pér ta zhdukur kété kontradikté, ka vetém njé rrugé: e ashtuquajtura
periudhé té kuptohet si tip fjalie — si fjali e pérbéré. pra jo si njési sin-
taksore e ndryshme nga fjalia, dhe té ashtuquajturat fjali né pérbérjen e
«periudhés» té mos kuptohen si fiali, pra si njési sintaksore, po si pjesé
kallzuesore (predikative) té saj. 2. Késhtu fjalia, njésia themelore sin-
taksore, do té ndahet né dy tipe themelore, né fjali té thjeshté qé ka njé
bérthamé kallzuesore, dhe né fjali té pérbéré qé ka dy a mé shumé bér-
thama kallzuesore, pjesé.

23) N. S. Pospjellov, O grammatigeskoj prirodje sllozhnogo predllozhenija, né&
«Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogojazyka-, M. 1959, f. 336.



