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SI DUIIET KUPTUAR NJESIA THEMELORE SINTAKSORE?

Ç ështja  e  ku p tim it të  fja lisë  dhe e na ty rës  g ram atikore  të  saj, që 
është nga më të  rëndësishm et dhe n jëkohësish t nga m ë të  n d ë rlik u a ra t 
e çdo sintakse, ende nu k  ka g je tu r n jë  zgjidhje të  kënaqshm e në shken- 
cën tonë sin taksore, ku  m und të  th u h e t se janë  pë rv iju a r dy  d re jtim e 
kryesore, që i kundërv ihen  n jë ri- tje trit, të  shfaqura , i pari, në s in taksa t 
e shqipes qofshin  këto shkollore, qofshin joshkollore (këtu janë lënë ja -  
shtë konspek t-leksione t e p reg a titu ra  nga M. Domi për s tu d en të t e Fa- 
ku lte tit, h istori-filologji, m eqë a to përfsh ijnë  vetëm  sin taksën  e pe riu - 
dhës dhe ndonjë çësh tje  nga stin taksa  e fja lisë ; këto do të përm enden 
për g jë ra  të  veçanta  në  vendet përkatëse) dhe, i dyti, në stud im et s in ­
taksore, që janë  bërë  këto 15 v je të t e fu n d it p ë r shqipen.

Në shum icën e sin taksave të  shqipes fja lia  ësh të  pë rku fizua r si m en- 
dim ose si g jyk im  i sh p reh u r m e fja lë  l. Në bazë të  këtij përkufizim i qën- 
dron identifik im i i g juhës me m endim in, i fja lisë  m e g jykim in. Në s in ­
taksat e tje ra , të  m ëvonshm et, ësh të  bërë  përp jek je  për t ’ju  shm angur 
logjicizimit sidomos në përkufiz im in  e  fjalisë, që ish te ka rak te ris tik  për 
sin taksat e m ëparshm e. Në ato fja lia  është përku fizuar si tog fjalësh, në 
disa edhe si fjalë, që sh p reh  n jë  m endim  të  cak tu ar ose edhe n jë  dë- 
shirë. n jë  ndiesi, n jë  pvet je \  Po pavarësish t nea ndrvsh im et në pë rku ­
fizimin e  fjalisë, që duket s ik u r i nda jnë  sin taksa t e shqipes në dy  grupe, 
ato në the lb  nu k  ndrysho jnë nga n jë ra -tje tra , sepse në të  g jitha  fja lia  
kuptohet si njësi s truk tu roro-log jike . Kjo do të  tho të  që s t ru t tu r a  e  fja ­
lisë është parë  nën prizm in e logjikës, që a jo është  iden tifikuar m e s tru k - 
turën e g jykim it·1 2 3. K jo duket qa rtë  në tra jtim in  ë kë tv re  çështjeve: 1) në 
njohjen dhe në p ë rshk rim in  e tipeve s tru k tu ro re  të  fja lisë ; 2) në  t ra jt i-

1) A. X huvani. N jo h u n itë  e para të syn taksës  shqipe. P je s ’ o parë, 1922, f. 5; 
I. D. Sheperi, G ram atika  dhe sin ta ksa  e g juhës shqipe, sidom os e toskërish tes, V. 
1927.. f. 147: J. R rota, S in ta ksi i shqipes, Sh. 1942. f. 5: K. Cipo, G ram atika  e  çjjuhës 
shqipe, T. 1949; S. Kolgeci, S in ta ksa  e g juhës shqipe, P rish tin ë  1955, f. 53.

2) M. Domi. G ram atika  e g juhës shqipe, S in taksa , T. 1957, f. 3; M. Domi — 
N. H aviari. G ram atika c g juhës shqipe, S in taksa , T. 1963. f. 3; M. Domi, G ram atika  
e gjuhës shqipe, Pjesa 1T. S in taksa , P ër sh k o lla t pedagogiike. T. 1964, f. 3; N. H avjari, 
G ram atika e g juhës shqipe, S in taksa , T. 1968, f. 5; S. P rifti, S in ta ksa  e g juhës shqipe  
(dispense), P je sa  I, T. 1959, f. 39.

3) Shih p ë r  kë të  edhe S. F loqi, R re th  d isa çësh tjeve  të  fja lisë  së p ërhërë në  
gjuhën shqipe, BShSh, 1955. 3, f. 51.
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m in  e g jym tyrës kryesore të fja live  me n jë  g jym ty rë  kryesore  dhe 3) në 
kup tim in  e  kallzuesisë.

1. — Në të  g jitha  sin taksa t fja lia  m e k ryefja lë  e kallzues, që nga 
ndërtim i s tru k tu ro r  ësh të  e  ngjashm e m e s tru k tu rë n  e g jyk im it (S-P), 
ësh të  m arrë  p ë r model, është m b a jtu r si tip i i plotë, ideal i f ja lisë  4. Të 
g jith a  tip e t e tje ra  janë  parë  në kuad rin  e këtij tip i dhe nën  kë të  p ri- 
zëm e p ikërish t p ë r këtë  arësye shm angjet nga ky  tip  i p lo të  janë  sh p je- 
g u a r si «m ungesë», «lënje ja sh të  (elipsë)» dhe për to ësh të  zb a tu ar pa 
k r ite r  parim i i nënkup tim it të  elem enteve që  «m ungojnë» dhe që « janë 
lënë ja sh të » 5 6. G ja të  analizës sin taksore në  këto f jali, b ile  edhe në  çdo 
rep likë  të  lig jërim it dialogjik, vendosen elem entet (g jym tyrët) e fjalisë 
« të lëna  jashtë», sepse nënkuptohenA

2. Identifik im i i s tru k tu rës  së fja lisë  m e s tru k tu rën  e gjykim it, siç 
e  ka  vënë në duk je  S. Floqi,7 duket q a rtë  dhe në tra jtim in  e  g jym tyrës 
k ryesore  të  fja live  të  a sh tu q u a jtu ra  m ungesore, e cila në këto sin taksa 
ë sh të  iden tifikua r m e kryefja lën  ose m e kallzuesin e fja live  të  «piota». 
K ështu , p.sh., në fja litë  B ubullin , Tërm et, f ja lë t bubullin  e të rm e t janë 
t ra jtu a r  përka tësish t si kallzues dhe kryefja lë . K ryefja la  dhe kallzuesi i 
kë ty re  fjalive, që g juhësish t nu k  është  shp rehu r, m endohet logjik ish t ve- 
tëm  në sajë të  këtij paralelizm i gjykim -fja li. Në fakt, g jy m ty rë t bubullin  
dhe tërm et nu k  m und të  identifikohen as m e kallzuesin, as m e kryefja lën  
e  fja live  « të  piota», sepse nu k  hy jnë  në lidh je  p red ikative  m e fja lë  të 
tje ra . Në fja li të  tilla  nu k  g jen  shp reh je  fjalësore ai g jym tyrëzim  që pa 
dysh im  përfsh ihe t në  ve të  kom unikim in, kësh tu  që bubullin  e  tërm et 
jan ë  të  ve tm et g jym ty rë  kryesore. nëpërm je t të  cilave shp reh e t n jë  
gjykim .

3. Si t ip a r  s tru k tu ro r i fjalisë në sin taksa t e shqipes ësh të  dalluar 
fo lja  si në  form ën e saj të  sh tje llu ar (vetore) dhe në form ën e p ash tje - 
lluar. A jo sh ih e t si i vetm i e lem ent organizues i fjalisë, pa të  cilin s’ka 
fjali. Në d isa s in taksa n jihen  fjali n jë fja lëshe  pa folje, po këto tra jto h en  
si fja li m ungesore  dhe në analizën s in taksore  u  sh tohet folja-kallëzues 
që  u  «m ungon» 8. K ështu, në  këto sin taksa ësh të  vënë shen ja  e barazisë 
m idis foljes dhe kallzuesit. Folja, si t ip a r  them elor i fja lisë  ësh të  ku p tu a r 
si kategori që sh p reh  veprim , dhe. në këtë  m ënyrë. nu k  është  bërë  asnjë 
dallim  ndërm je t ndërtim eve që kanë si bërtham ë konstruk tive  n jë  form ë 
fo ljore  të  sh tje llu ar (vetore), dhe ndërtim eve që kanë si bë rtham ë  kon­
s tru k tiv e  n jë  form ë foljore të  pash tje lluar. Në bazë të  kategorisë  së kall­
zuesisë është vënë kuptim i kategorial leksikor i foljes dhe nuk  jan ë  vënë

4) A. X huvani. V e p .  e  c i t . , f. 5: I.D. Sheperi, Vep. e  c i t . ,  f . 145; S. P rif ti. V e p .  e cit.f 
P j. I. f. 41.

5) A. X huvani, V e p .  e c i t . , f. 28: I .D . Sheperi, V e p .  e  c i t . . f. 148; J . R rota, 
V e p .  e  c i t . f. 8: M. Domi, V e p .  e  c i t . , f. 5; S. Kolgeci. V e p .  e  c i t . , f. 12; S. P rifti, 
Vep., e c i t . . Pj. I, f. 43. Në s in taksën  e M. D om it p ë r shko lla t pedagogjike ësh të ku- 
f izu a r p ërdorim i i p a rim it të  n ë n k u p tim it të  elem en teve që  «m ungojnë», m eg jith a të  
f ja l itë  m e fo lje  pavetore  d h e  m e fo lje  n ë  v e tën  I e  II n u k  jan ë  d a llu a r  si t ip e  f ja - 
lish, po jan ë  tra j tu a r  n ë  k u ad rin  e f ja liv e  m e dy  g jy m ty rë  kryesore, kështu, 
v ë re j tja  e S. F loq it p ë r  s in ta k sa t shko llo re  të  b o tu a ra  p a ra  1955 R r e t h  d i s a  ç ë s h t j e -  
v e . . .  BShSh 1955, 3, f. 51) se la rm ia  e  m ad h e  e  fak teve  g juhësore  të  shqipes është 
k u fizu a r n ë  d isa  skem a të  va rfë ru ara , m b ete t e  d re jtë  edhe p ë r  kë të  sin taksë.

6) S h ih  p ë r kë të : A. X huvan i. Vep. e c i t . , f. 11; . D. Sheperi, Vep. e cif., f. 12; 
M. Domi. Vep. të c i t . , I f. 7. II f. 3: S. P rif ti. Vep. e c i t . P j. 1, f. 113.

7) S. Floqi, P u n a  s h k e n c o r e  t ’u  p ë r g j i g j e t  m ë  m i r e  k ë r k e s a v e  t ë  s h k o l l ë s ,  gaz. 
«M ësuesi», dt. 13.11.1964 dhe  Ç ë s h t j e  t ë  t e o r i s ë  s ë  t o g f j a l ë s h i t  n ë  s h q i p e n  e  s o t m e t 
SF  1968. 1, f. 78.

8) N ë k onspek t-leksionet p ë r s tu d e n të t e  F a k u lte tit  h ist. fil. M. Domi d a tion  si 
tip  m e ve te  f ja litë  e pazbërthyeshm e.
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kategoritë m orfologjike të  sa j: m ënyra, koha dhe veta. dhe. në kë të  m ë- 
nyrë, ësh të  p ra n u a r  që fja lia  shpreh  n jë  n jo ftim  p ë r rea lite tin , po r jo 
domosdo edhe rapo rtin  e fo lësil m e të.

N jë kup tim  i tillë  i fja lisë  është  i lid h u r me kup tim in  tradicional 
të g juhës në përg jithësi, sipas të  cilit ob jek t i sintaksës është  g juha  në 
form ën e saj të  shkruar, dhe ka pasu r n d ë r të  tje ra  këto pasoja: 1) ësh të  
vënë shen ja  e barazisë m idis fja live  të  m ëvetësishm e dhe pjesëve të së 
ash tuquajtu rës  periudhë; 2) ësh të  p ran u a r si njësi s in taksore  k rahas fja ­
lisë edhe periudha.

Periudha 9 ësh të  k u p tu a r si bashkim  ose si g rum bull fja lish  që shpre- 
hin n jë m endim  të  plotë, është p ranuar. pra, që p ërg jithës ish t periudha  
ndryshon nga «fjalia» vetëm  nga p ikëpam ja s tru k tu ro re . sepse ka më 
shum ë se n jë bërtham ë kallzuesore. M irëpo, në  disa sintaksa m bahet si 
periudhë edhe n jë  fjali e  veçuar, që shp reh  n jë m endim  të  p lo të 10 11 12. Në 
këto sin taksa nuk  del e qartë , ç’kup tohet m e «m endim  të  plotë»·, nu k  
thuhet asgjë se cila t tipe  s tru k tu ro re  të  fja live  të  veçuara  shpreh in  n jë  
m endim të  plotë. Nocioni «m endim  i plotë» m bete t i p aq artë  si nga pikë­
pam ja e funksion it kom unikativ , si nga p ikëpam ja e  përm bajtjes  logjike 
të fja lisë  e të  periudhës.

D uhet th ek su a r që periudha  kup tohet si n jë  tërësi ve tëm  logjiko- 
-sem antike, po jo  dhe si tërësi s truk tu ro re . ku s tru k tu ra  e  çdo p jese  të 
veçantë të  periudhës ësh të  e  lid h u r dhe  e kush tëzuar nga s tru k tu ra  e  pje­
sëve të  tje ra . K y konceptim  ka p ë rcak tuar edhe s tud im in  m ekan ik  të  
periudhës. K ështu, nga p je së t e  periudhës është s tu d ju a r k ry esish t e 
ash tu q u a jtu ra  fjali e v a ru r dhe kjo, siç e ka vënë në duk je  edhe S. Flo- 
qi n , ësh të  s tu d ju a r nga p ikëpam ja e kup tim it dhe e m je tit të  lidhjes. Së 
ash tuquajtu rës  fjali kryesore  nu k  i është k u sh tu ar pothuajse  fare  vë- 
m endja. Ç’është thënë  për të, m und të  përfsh ihe t në  d isa v ë re jtje  për 
kuptim in  e  për korrelacionin  kohor të  fo ljeve-kallzues në disa tip e  pe- 
riudhash  ose për ndonjë  korrela t.

D rejtim i i d y të  niset nga fak ti që objekt i sintaksës është  studim i i 
s truk tu rës  së g juhës së gjallë, i lig jërim it, në  tërësinë e  faktorëve që e 
karak terizo jnë atë, si g juhëso rë  dhe jashtëgjuhësorë.

Sipas këtij d re jtim i. fja lia  kup tohet si «njësi të rësore  e  lig jërim it 
(dmth. njësi që nu k  n dahet m ë tej në njësi të  lig jë rim it m e po ato ti- 
pare struk tu ro re) e fo rm uar g ram atik ish t, e  cila ësh të  m je t k ryeso r për 
formimin. shp reh jen  dhe kom unikim in e mendimit·-. Si tipare  them elore 
s truk tu ro re  të  saj janë  da lluar intonacioni i kom unikim it dh e  kallzue- 
sia V2.

9) J. R ro ta  në sin taksën  e  ve t p ë rd o r te rm in  f j a l i  e  p ë r b a m e  (grum bull fja lish ), 
që i k u n d ë rv ih e t t-ermit f j a l i  e  v e ç u e m e . M. Domi n ë  s in tak sën  p ë r sh k o lla t peda- 
gogjike (T. 19(54) dhe në S i n t a k s a  e  g j u h ë s  s h q i p e  (M ateria le  për s tu d e n të t e F a- 
ku lte tit histori-.filologji T. 1968 p ë rd o r m ë shum ë term in  f r a z ë . P ran im i i kë ty re  
term ave nu k  ka s je llë  n d rv sh im e  as n ë  koncep tim in  e n jësisë, as n ë  p ë rsh k rim in  
sintaksor.

10) I. D. Sheperi, V e p .  e  c i t . ,  î . 146. K. Cipo. S i n t a k s a ,  T. 1952, f. 6; S. Kolgeci, 
V e p . e  c i t . ,  î . 67; S. P rif ti, V e p .  e  c i t . , Pj. II, disp. I, f. 3. M. Domi n ë  s in tak sën  p ë r 
shkolla pedagogjike. T. 1964 ka h e q u r dorë nga n jë  tra jtim  i tillë.

11) S. Floqi. F j a l ia  e  p ë r b ë r ë  e  b a s h k ë r e n d i t u r  n ë  g j u h ë n  e  s o t m e  s h q i p e . BShSh 
1956, 2, f. 6.

12) S. Floqi, R r e t h  d i s a  ç ë s h t j e v e  t ë  f j a l i s ë  s ë  p ë r b ë r ë  n ë  g j u h ë n  s h q i p e , BShSh
1955, 3, f. 54: F ja l ia  e  p ë r b ë r ë  c  b a s h k ë r e n d i t u r  n ë  g j u h ë n  e  s o t m e  s h q i p e , BShSh
1956, 2, f. 4.
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Intonacioni ësh të  k u p tu a r si m je l gram atikor, m e anën e  të  c ilit for- 
m ohet fjalia . Në sajë  të  in tonacionit të  kom unikim it fja la  dhe togfjalëshi 
shndërrohen  në fja li dhe hy jnë  në  g juhë si njësi kom unikative. Me anë 
të  m jeteve të  ndryshm e intonacionore fja la  fiton  në fja li v le ra  të  nd ry - 
shm e kom unikative dhe realizohet g jym tyrëzim i i f ja l is ë 13.

K allzuesia ësh të  k u p tu a r si kategori sin taksore, që tregon  m odali- 
te tin  e kom unikim it, kohën dhe vetën, të  c ila t shp rehen  qa rtë  m e anë 
të  form ave foljore të  sh tje lluara  (vetore), po që m und  të  shp rehen  edhe 
m e m jete  të  tje ra  leksikore e  g ram atikore  14. K ështu , në  fja litë  nom inative 
(Nate., M akina!) ose në fja litë  n jë fja lëshe  u rdhëro re  esklam ative (Mos!, 
Zjarr!) e  modale (Jo., Po., N atyrish t.) m ungesa e foljes nu k  do të  thotë 
edhe m ungesë e  kallzuesisë. D uke p asu r in tonacionin e plotë të  n jë  ko- 
m unikim i, ato k anë  n jëkohësish t edhe k a rak te rin  kallzuesor të  kom u­
n ik im it 15.

N dërkaq, në  s tud im et tona  s in ta k so re 16 17 m b ete t ende  i p asqaruar 
teo rik ish t rapo rti m idis in tonacionit dhe kallzuesisë si t ip a re  them elore  të  
fjalisë. Intonacioni, në fakt, nu k  ësh të  p ran u a r si tip a r  k a rak te ris tik  i 
qëndrueshëm  i fjalisë. Si rrjedh im , edhe kë tu  janë  t ra jtu a r  si fja li p jesët 
e  së a sh tu q u a jtu rës  periudhë (fjali kryesore, fja li e  varur), të  cila t nuk 
form ojnë n jë  të rësi as intonacionore dhe as kuptim ore, e, për këtë  a rë - 
sye, nu k  m und të  form ojnë n jë  njësi kom unikative ash tu  si n jë  fja li e 
veçuar. Nga ana tje të r, ësh të  mbi v le rësuar kallzuesia si t ip a r i fjalisë, 
g jë që ka shpënë në p ran im in  e  së a sh tu q u a jtu rës  periudhë  si njësi sin­
takso re  më e  m adhe se fja lia  ,7. K jo ka qenë arësyeja , besoj, që e ka 
d e ty ru a r S. F loqin të  heqë dorë nga term i fja li e përbërë, që e ka përdo ru r 
në  dy  pun im et e para  të  tij, dhe ta  zëvendësojë m e te rm in  periudhë  në 
pun im et e m ëvonshm e. Në kë të  kuptim , term i periudhë  ka qenë për alë 
m ë i pranueshëm , sepse m bulon kon trad ik tën  që  lind  p re j t i j :  f ja lia  e 
p ërbërë  përbëhet p re j fjalish.

F ja linë  e përbërë  (ose periudhën) S. Floqi e kup ton  si n jë n jësi sin­
taksore  që form on n jë  të  të rë  nga intonacioni dhe kuptim i, po e për­
bërë  prej dy ose m ë shum ë fja lish  të  th je sh ta , të  c ila t b renda  tërësisë  
n u k  janë  të  m baruara  nga kuptim i dhe nga in to n ac io n i18. G jithash tu  ai 
p ranon  që midis fja lisë  dhe periudhës nu k  ka ndrysh im e të  rëndësishm e. 
Si fja lia  dhe periudha  karak terizohen  nga intonacioni i m baru a r dhe nga 
kom unikim i i plotë. Ato janë  d a llu a r si dy  n jësi duke u  n isu r vetëm  nga 
p ë rb ë rja  e ty re  s tru k tu ro re  19, sepse periudha  përbëhet p re j dy  ose m ë 
shum ë njësish  kallzuesore, fjalish.

N jë kup tim  i tillë  i periudhës është n jë  hap  i m adh përpsra , i cili ka 
p asu r pasoja pozitive dhe në studim in  konkre t të  s tru k tu rës  sin taksore 
të  shqipes. N dryshe nga sin taksat, në s tud im et s in taksore  periudha  është

13) S. Floqi, Ç ështje  të  teorisë së tog fja lësh it n ë  sh q ip en  e sotm e, SF  1958, 
1, f. 81.

14) S. Floqi, Fjalia  e përbërë e b a sh k ëre n d itu r .. .  BS hSh 1956, 2, f. 4.
15) S. Floqi, Po aty , f. 4.
1(5) S. Floqi, Periudha m e f ja l i  të  va ru r  rr jedh im ore  n ë  sh q ip en  e sotm e, SF 

1965, 2, f. 55-97; Periudha m e f ja li  të varur krye fja lore  I, II, SF  1965, 3, f. 3-36; 4, 
f. 3-37; Periudha m e fia li të  varur shkakore  I, II, III, SF, 1966, 2, f. 3-41; 1966, 3, 
f'. 3 -an. 1Π67 1 . f. 13-33 et J.

17) S. F loqi, R re th  d isa  çësh tjeve___ _ BSHSH 1955, 3, f. 2; Fjalia  e përbërë,
BSHSH 1956, 2, f. 8.

18) S. Floqi, Po aty.
19) S. Floqi, R re th  disa çështjeve..., BSHSH 1956, 2, f. 6. S h ih  p e r kë të  edhe M. Do­

m i, S in ta ksa  e g juhës shqipe  (M aterial p ë r  s tu d e n të t e F a k u lte tit  h istori-filologji) 
T. 1968, f. 2.
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s tu d ju a r si n jë  e të rë  intonacionore d h e  kuptim ore, ku  p jesë t përbërëse  
jan ë  të  lidhu ra  dhe kushtëzojnë n jë ra - tje trë n  nga p ikëpam ja kuptim ore 
dhe s truk tu ro re .

Po, nga ana tje të r, n a ty ra  s in taksore  e periudhës n u k  m und të  th u - 
h e t ende që ka g je tu r n jë  shpjegim  plo tësish t të  p ranueshëm  teorik . 
Pran im i i periudhës si n jësi s in taksore  e përbërë  p rej fja lish  b ie në k u n - 
dërsh tim  m e kup tim in  e  fja lisë  si njësi kom unikative e  lig jërim it. P je së t 
e  periudhës nuk  m und të  jenë  në asn jë  m ënyrë të  fo rm uara  g ram atik ish t 
ash tu  si n jë  fja li e  veçuar. K jo duket q a rtë  jo vetëm  në m ungesën e in - 
tonacionit të  m baruar, po dhe në varësinë  reciproke s tru k tu ro re  që sh p re - 
he t në p lotësinë ose paplo tësinë s tru k tu ro re  (paralelizim i s truk tu ro r), në 
rend in  e fja lëve në secilën p jesë  të  periudhës, në  p ran in ë  ose m ospra- 
n inë e korrelatëve, në  korrelacionin kohor të  foljeve-kallzues e tj. Të p ra - 
nosh  në këto kush te  p jesë t e periudhës si fjali, do të  tho të  që, të  pak tën  
teorik ish t, të  mos m arrësh  parasysh  lidh jen  dhe kushtëzim in recip rok  të  
kë ty re  pjeséve, t :i kup tosh  a to të  veçuara. Në fund  të  fund it, k jo  do të  
th o të  ta  kup tosh  fja linë  si njësi struk tu roro-fo rm ale, si n jë  ndërtim  i cak- 
tu a r kallzuesor, e të  qëndrosh  m e n jë  këm bë në  g juhësinë tradicionale.

K ëto kon trad ik ta  teorike  nuk m und të  mos kenë pasoja në p ë rsh k ri- 
m in  sin taksor dhe në in te rp retïm in  e fak teve sintaksore. Le të  shohim  
këtu  vetëm  çështjen  e  ndërtim eve me form a foljore të pash tjelluara .

Siç ësh të  thënë edhe m ë la rt, në s in taksa t shkollore këto ndërtim e 
jan ë  t ra ilu a r  përg jithësish t si fja li dhe janë  k lasifikuar sipas kup tim it 
në ru b rik a t e ndryshm e të  fja live  të  varura . V etëm  J . R rota në sin taksën  
e vet i tra jto n  edhe si g jym tyrë, edhe si fjali të  varura , pa ndonjë  k rite r 
të  qartë, kursc  M. Domi fo rm at fo ljore  të  pash tjelluara . që nu k  shoqë- 
rohen me fja lë  të  tje ra , vetëm  këto, i tra jto n  si g jym tyrë  f ja l ie 20.

S. Floqi, duke  u n isu r nga fakti se këto ndërtim e n uk  shpreh in  ka te - 
goritë  gram atikore  të  m ënyrës, të  kohës dhe të  vetës, (pra nu k  kanë n jë  
«verbum  finitum ») dhe se nu k  kanë n jë  s tru k tu rë  të  ngjashm e me atë  
të  fjalisë, nu k  i tra jto n  si fja li dhe propozon që të  stud johen  në teorinë  
e  fjalisë (jo të periudhës) si «g jym tyrë  të  përbëra»  (ose komplekse). pra, 
si «cilësor i përbërë» , «kundrinë  e përbërë», «plotës kohe i përbërë»  
e t j . 21.

Reagim i nda j gram atikave të  shqipes në lidh je  me këtë  çështje është  
p lo tësisht i d re jtë , por edhe ky propozim  ka m ja ft anë të  paqarta  dhe 
s ’paraqet leverdi p raktike , në vend që  të  qartëso jë  problem in e nga tërron  
më keq. K ëtu  nu k  ësh të  fja la  vetëm  për term in  «i përbërë», të  c ilit i 
ësh të  dhënë  edhe pë rm ba jtje  tje të r ,22 po për kup tim in  e na ty rës  gra­
m atikore të  kësaj «g jym tyrë  të  përbërë» . K u qëndron k a rak te ri i përbërë  i 
kësaj g jym ty rë: në num rin  e g jym ty rëve  të  saj, apo në ndonjë send tje të r?  
M endoj që këtij problem i i duhej k u sh tu ar n jë  vëm endje m ë e m adhe.

Le të  m arrim  dy shem buj :
—  M irë u  kujtove, o b u rra  në zjarr, sa pa ardhur fsha ti. (J. Xoxa, 

LV II, 182).
P lak u t i pëlqeu shakaja  dhe shkoi d uke  qeshur.

20) M. Domi, G ram atika  e g juhës shqipe, P jesa Π, S in taksa , T. 1957, f. 133.
21) S. Floqi, Disa tipe  sem a n tiko -stru k tu ro re  të periudhës m e  fja li të  v a n ir  

n ë  shq ipen  e sotm e. në· «K onferenca e p a re  e s tud im eve  albanologjike» , T. 19G5, f. 223.
22) M. Çeliku, Disa togje fo ljore në shq ipen  e so tm e  (sipas m ate ria lev e  të të fol- 

tneve të  S hq ipn isë  së m esm e), BUSHT SSHSH 1963, 1, f. 178: M. Totoni, K o n stru kte  
m e  fo lje  aspektive  të f i l l im it  të ve p rim it n ë  g ju h ën  shqipe, SF  1968, 1, ,£. 94.

10 — Stridirne Filo logjike II
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Në shem bullin  e parë, ndërtim i sa pa arclhur fsh a ti ësh të  i përb ë rë  
p re j fja lësh  si: folja  (pa) ardhur  dhe em ri fsha ti, që jan ë  fja lë  kuptim plote  
dhe  k ry e jn ë  funksionin  e g jym tyrëve të  ndryshm e të  fjalisë. E dhe për 
s tru k tu rë n  e këtij ndërtim i nuk  m und të  th u h e t se s’është  e ngjashm e 
m e a të  të  fjalisë. K y ndërtim  është fo rm uar m bi bazën e lidh jes ka ll- 
zuesore (predikative), që është karak te ris tik e  p ë r fjalinë. K uptim i modal 
dhe kohor i këtij ndërtim i bëhet i qa rtë  nga konteksti. nga përqasja  m e 
foljen -  kallzues të  pjesës tje të r, ndërsa  kuptim i i vetës është  sh p reh u r 
s in takso rish t me anë të  p ran isë  së em rit në rasën  em ërore, që funksio- 
non  si k ryefja lë . Është e v ë rte të  që ky ndërtim  nuk  shpreh  ndonjë m en- 
d im  të  plotë, po kjo është po kaq e v ë rte të  edhe për «fja linë  e  vanir«· 
sa s ’ka ardhur fsha ti, që është sinonim ike m e sa pa ardhur fshati.

Në shem bullin  e dytë, p ërc je tlo rja  duke q eshur  s’m und të  p ra - 
nohet si «gjym tyrë  e përbërë», sepse ësh të  vetëm  n jë  fjalë. A tëhere  ku 
d u h e t k lasifikuar?

Në këto  g jym ty rë  të  p ërbëra  janë  përfsh irë  ndërtim e cilësisht të  
ndryshm e: nga n jë  anë, ndërtim e të  tilla  që s ’p rano jnë  kryefja lë , që kanë 
të  n jë jtin  su b jek t me p jesën  tje të r. dhe, nga ana tje të r, ndërtim e m e 
form a foljore të  pash tjelluara , që kanë k ryefja lë  dhe që m und të  fito jnë 
edhe tip a re  të  tje ra  të  «fjalisë së varur» . m und të  m arrim  lidhëz nën - 
renditëse. S tudim i i ndë rtim it të  g ru p it të  parë  në teorinë e fjalisë ësh të  
p lo tësish t i justifikueshëm , po kjo g jë nuk m und të  th u h e t edhe p ë r  
ndë rtim e t e g ru p it të  dytë. T rajtim i i ndërtim eve me form a foljore të  
pash tje lluara , që kanë kryefja lë , nuk  m und të ndahet nga tra jtim i i 
përg jithshëm  i fjalive të  va ru ra  si fja li apo si p jesë kallzuesore të  n jë  n jë - 
sie të  vetm e të  fjalisë. T i  ndash  këto ndërtim e nga fja litë  e v aru ra , 
do  të  tho të  ta  shohësh çësh tjen  e «verbum  finitum » si n jë  tip a r abso lu t 
të  fja lisë  e  me këtë  ta  kuptosh fja linë  si njësi s tru k tu ro re  dhe jo si njësi 
të  lig jërim it.

P ë r  ta  zhdukur këtë  kon trad ik të , ka vetëm  n jë  rrugë: e  a sh tu q u a jtu ra  
periudhë  të  kup tohet si tip  fjalie  —  si fja li e përbërë. p ra  jo si njësi s in - 
taksore  e ndryshm e nga fjalia, dhe të  a sh tu q u a jtu ra t fjali në pë rbë rjen  e  
«periudhës»  të  mos kuptohen si fiali, p ra  si njësi sintaksore. po si p jesë  
kallzuesore  (predikative) të  s a j .L>3. K ështu  fjalia , njësia them elore s in ­
taksore, do të  n dahet në dy tipe  them elore, në fja li të th jesh të  që ka n jë  
bërtham ë kallzuesore, dhe në fja li të përbërë  që ka dy  a m ë shum ë b ë r- 
tham a kallzuesore, pjesë.

M enella Totoni

23) N. S. Pospjellov, O gram m atiçesko j p riro d je  sllozhnogo p redllozhenija , n8 
«Voprosy s in tak sisa  sovrem ennogo russkogo - jazyka». Μ. 1959. f. 336.


