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KLARA KODRA

ANTIROMANI “OH” I ANTON PASHKUT

Romani “Oh” &shté romani i paré dhe i fundit i A.Pashkut.

Romani “Oh” éshté antiromani i paré dhe i fundit i letérsisé
shqiptare.

Me kété vepér shkrimtari bénte njé hop krijues nga lloji i shkurtér i
prozés né prozén e gjaté.

Me kété vepér A. Pashku bénte q€ letérsia shqiptare t€ realizonte
njé hop t€ madh krijues: hopin nga realizmi (kritik apo socialist) né
romanin modern, madje né njé shfagje t€ skajshme t& kétij lloji si¢ &shté
antiromani q€ pati shprehjen e tij t€ paré tipike te romani i Xhojsit
“Uliksi” dhe vazhdoi me lloje t€ aférta si “romani i ri” francez dhe
“kundérromani” (i shkruar po nga Xhojsi g€ synonte té thellonte edhe mé
rising e t& parit).

Antiromani (u pag€zua nga Sartri) lindi nga disa kriza t&
ndérthurura, karakteristike pér shekullin e njézetg, kriza ekonomike, kriza
filozofike, kriza morale (vénia né dyshim e vlerave gjer tani t€ pranuara)
dhe, brenda cageve t€ letérsis€, kriz€s s€ romanit qé kishte lindur si
afirmim 1 individit, identiteti 1 t€ cilit ishte tashmé né rrezik. Romani né
letérsiné shqiptare lindi dukshém me vonesé né krahasim me letérsiné
evropiane, ishte, pra, n€ moshén e foshnjérisé, kur né vende t€ tjera
kishte arritur moshén e pjekurisé€. U shfaq né€ shekullin e néntémbédhjeté,
né t&€ dy degézimet e letérsisé shqiptare, né tokén e Shqipéris€¢ dhe né
diasporén arbéreshe. N¢é kété t&€ fundit ai lindte si romantik, pa kaluar si
romani europian etapat e realizmit spontan, klasicizmit apo realizmit
illuminist g€ e dalluan zhvillimin e kétij zhanri né Europg; né Shqipéri do
té identifikohej me drejtimin letrar t€ sentimentalizmit, i cili u shfaq né
letérsiné shqiptare si dukuri pasromantike dhe jo pararomantike si né
vendet e tjera t&€ Europés. N& letérsiné arbéreshe romani do t€ shfagej né
fillim 1 pashképutur nga poezia, né formén e romanit né vargje né
“Kéngét e Milosaos” t¢ De Radés, mandej me romanet né prozé té
Santorit, g€ s’pané dritén e botimit, “Sofia Kominiate” dhe “Ushtari
shqgiptar” (kéto t€ fundit s’mundén té komunikonin, pra, me lexuesin, po
kishin tipare karakteristike t€ romantizmit evropian né€ formén e vet mé t&
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zymté€ dhe njékohésisht pérmbanin né vetvete embrione realizmi dhe
natyralizmi).

T& llojit sentimentalist gené€ pérkundrazi romanet e Ndoc Nikajt, t&
lindura né Shqipéri, romane pseudohistorike g€ kishin né bazé temat e
atdheut dhe dashurisé.

Né vitet 30-té t& shekullit t& njézet€ romani shqiptar njohu njé
kthesé duke evoluar drejt drejtimit letrar t€ realizmit kritik me romanin
ese t€ Sterjo Spasses “Pse?” dhe romanet socialo-psikologjike té¢ Haki
Stérmillit “Sikur t€ isha djalé” dhe “Aférdita” i Spasses.

Po romani shqiptar realist nuk arriti ta kishte evolucionin e vet t&
natyrshém, sepse do t€ kalonte me njé hop tjetér né njé drejtim t& ri
shumé t& diskutueshém, g€ synonte né€ njé pérsosje té realizmit duke
zévendésuar realizmin “negativ” kritik me njé realizém “pohues”, né
drejtimin e realizmit socialist, drejtim g€ mé voné do t&€ degjeneronte né
njé lloj té ri neoklasicizmi me rregulla t€ ngurta.

Késhtu romanet shqiptare t€ viteve *50 1€kundeshin midis realizmit
dhe skematizmit dhe patén pak arritje artistike gjersa njé individualitet i
fugishém krijues si Ismail Kadareja do t’i ngrinte né njé lartesi t€ re midis
realizmit dhe modernizmit.

N degén kosovare t€ letérsisé shqiptare romani do t€ shfaqej me
njé realizém t& llojit etnografik deri né castin kur pé€rmes romanit t&
Pashkut do t€ arrinte modernizmin.

Pérqafimi i modernizmit do t€ ishte shfagja e njé epérsie relative e
degés kosovare ndaj letérsisé sé Shqipérisé ku elementet e realizmit kritik
dhe t€ modernizmit, pér arsye jashtéletrare, do t€ géndronin t€ fshehur
pas mburojés sé realizmit socialist.

Letérsia shqiptare, pra, si né€ lloje dhe gjini t€ tjera edhe né llojin e
romanit u karakterizua nga njé€ djegie e vazhdueshme etapash, né té cilén
luajtén rol edhe guximi krijues i shkrimtaréve edhe ndikimet e letérsisé
europiane.

Po le t’i kthehemi romanit “Oh”, edhe ky déshmi e qarté e késaj
“djegieje t& etapave”.

A éshté ai antiroman, si e kané quajtur disa studiues (S.Hamiti, N.
Sopaj) dhe si e quajtém edhe ne né fillim t& kétij artikulli?

A lindi edhe ai nga kriza e romanit t€ shekullit t& njézet, krizé qé
shprehte megjithaté jo dhimbjet e vdekjes, po t€ njé rilindjeje?

Romani i shekullit t€ njézeté megjithé lajmérim-shpalljet pér
vdekjen e tij nga ana e shkrimtaréve dhe kritikéve, (né fillim dhe né mes
té keétij shekulli) nuk po vdiste, pérjetonte ethet e njé shndérrimi.
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Subjektin (ose fabulén)
Gjaté kétij shndérrimi ai zhdukte: Personazhin

Kohén

Hapésirén

Veprimin

A éshté edhe romani i A. Pashkut shembull i kétij antimodeli?

Do t& thoshim se po. N& kété vepér jané€ mishéruar né ményré t&
qarté tiparet e modelit apo antimodelit t€ ri t€ romanit evropian.

Romani “Oh” dallohet pér zhdukjen e subjektit tradicional, pér
zhdukjen e personazheve t€ miréfillté, pér relativizimin e kohés dhe t&
hapésirés dhe mbizotérimin e “kohés sé ndérgjegjes’, pér gérmimin né
vetédijen dhe nénvetédijen e personazheve, pér mbizotérimin e
monologut t€ brendshém, pér zhdukjen e veprimit, pér lojén origjinale
me fjalén, pér lirizmin g€ shprehet qé né titull dhe njékohésisht pér njé
vémendje ndaj sendeve t&€ zakonshme té jetés sé pérditshme. Po duhet t&
vémé re se antiromani shqiptar, ashtu si lloje t€ tjera t€ letérsisé dhe
madje drejtime letrare, s’e pati pérligjjen e vet teorike, estetike si bie
fjala, si véllezérit e tij francezé t&€ viteve 60-t€. Nuk pati njé program
estetik t€ formuluar qarté shprehje e té cilit t€ ishte. Lindi si praktiké
krijuesel.

Nga ana tjetér jemi t€ mendimit se ky roman nuk lindi as si
eksperiment, as si eksperiment, as si fryt ndikimesh, as si pérqafim i njé
mode.

Lindi nga njé realitet i caktuar, nga rrethana t&€ caktuara, nga
rreziku i humbjes s€ identitetit t€ njeriut né€ diktaturé. Lindi nga
individualiteti krijues i A. Pashkut i cili doli nga tradita realiste g€ i rrinte
“e ngushté”, si flutura del nga fshikéza dhe nisi fluturimin né€ qiejt e
modernizmit.

Hermetizmi dhe grotesku i kétij romani origjinal dhe befasues
ekzistonin si tipare q¢ né€ prozén e shkurtér té€ Pashkut dhe arritén
pjekuriné te “Oh”.

S’jemi t€ njé mendjeje me R. Qosjen kur pohon se “proza e tij [e A.
Pashkut - shénimi im - K.K.] ésht€¢ mé& tepér letérsi e kabinetit sesa e

! Mbase mund t& quhet si njé lloj programi estetik “Vox cla mantis in
deserto”, ky manifest i intelektualéve kosovaré qé proteston kundér ngushtésisé
s€ realizmit socialist.
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Jjetés (korsivet jané tonat - K.K.) ashtu sikundér €shté€ njeriu i tij mé tepér
njeri 1 mbyllur né vetvete sesa njeri i shogéris€, mé tepér genie artificiale
sesa e natyrshme2 dhe as kur mbivleréson ndikimin e Xhojsit dhe Natali
Sarrotit. Mendojmé se né kéta té€ fundit, autoré t€ lindur né gjirin e
letérsive tepér t€ zhvilluara dhe t€ ushqyer prej tyre, komponentja
intelektuale €sht¢ mé e fugishme se te Pashku, se te ky i fundit
mbizotéron frymézimi i brendshém dhe ndikimet jané€ vetém katalizatori
gé e bén t€ shpérthejé até.

Nga ana tjetér €shté kuptimploté fakti qé te antiromani “Oh” nuk
ndihet ai indiferentizém ndaj vlerave g€ &shté karakteristik i antiromanit.
Dihet se ky lloj u nda né dy degé€zime: njeri ishte shpreh&s i njé
“objektiviteti” absolut gati jo njerézor dhe tjetri shprehés i njé
subjektivizmi t€ skajshém.

Romani i Pashkut ésht¢ mé i afért me degézimin e dyté, po
ndryshon prej tij. Subjektivizmi &shté i fugishém edhe tek ai. Jo mé kot
njé studiues pohon se te “Oh” “monologu i brendshém ka gjetur
mishérimin mé t€ ploté dhe mé t& pérkryer né letérsiné shqipe”3.

Realiteti né€ kété roman jepet i pasqyruar né ndérgjegjen e
rréfimtarit - personazh, madje né nén ndérgjegjen e tij. Statusi i
personazhit né két€ roman - antiroman s’&sht€ mé ai i heroit, po
antiheroit i cili jo vetém s’€shté bartés vlerash morale, po nuk ka as njé
personalitet t& pércaktuar, njé fizionomi t& veganté. Eshté “dikush”, po
mund t€ jeté edhe “askush”. Nuk ka as emér, ashtu si nuk kané emér edhe
personazhet e tjeré. Tiparet mé t€ qarta tek ai jané frika dhe mbyllja né
vetvete. Personazhi i A. Pashkut ndryshon thellésisht nga individi
problematik q& géndronte né baz€ té romanit romantik ose realist
tradicional, njé individ me boté shpirtérore mé t&é gjeré se mjedisi qé
pikérisht pér kété hynte né konflikt me kété mjedis, €shté njé personazh i
dyzuar, madje i copézuar, g€ pérjeton njé krizé vlerash dhe identiteti.

Pér ta pérkufizuar do t€ mund t€ pérdornim fjalét qé pérdori
psikologu Injac Majerson né studimin e vet “Disa aspekte t€ individit né
roman” (1951) pér t€ pérkufizuar personazhet e Prustit, Pirandelos,
Xhojsit dhe Virxhinia Vulfit “un-i ngjan si l€ékundje midis shpérndarjeve

> Rexhep Qosja, Anton Pashku, Shkrimtaré dhe periudha, Bot. i
Akademisé sé Shkencave, Tiran€, 2005, f. 513.

? Bashkim Kuguku, “Monologu i brendshém te “Oh” i Anton Pashkut”,
Seminari Ndérkombétar pér Gjuhén, Letérsiné dhe Kulturén shqiptare, 24/ 2,
Prishting, 2005, f. 149.
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(t¢ personalitetit) dhe pérpjekjeve pér t€ bashkuar pérséri cka éshté
shpérndar'é4.

Megjithat€ personazhi i Pashkut s’&shté vet€ém simbol, as vet€ém
ndérgjegje e copézuar. Dihet se pér pérfagésuesit e “romanit t& ri”
personazhi luan rolin e njé déshmitari g€ gjendet pérpara botés dhe éshté
indiferent ndaj saj, ai €shté thérrmuar né “tropizma” ose i fshehur prapa
sendeve.

Pér personazhin e romanit “Oh” do t€ thoshim se &shté mé i afért
me heronjté e romaneve ekzistencialiste té Sartrit e t&¢ Kamysé€ g€, me
gjithé vetédijen e absurditetit t€ jetés, i ruajné disa tipare, disa vlera, njé
filozofi t€ tyren. Njeriu i Pashkut &shté njeriu ekzistencial, éshté mé tepér
genie psikologjike se sa sociale, po &shté edhe njeriu mbi t€ cilin ka
kaluar rrota e dyfishté e diktaturés dhe pushtuesit té¢ huaj. Personazhi
gendror i “Oh-sg€” €shté vélla shpirtéror i “njeriut pa cilési” t€ Musilit, po
ndofta mé tepér i njeriut t&€ Oruelit (megjithése te 1984-a degradimi
shpirtéror i heroit kryesor &shté i ngadalshém, jepet si proces). Thelbin e
personazhit t€ Pashkut e japin qarté fjalét “Njiheré mé pat ra né doré nji
kapércyell dhe uné dashta t'I kapércej gardhiqget, po tinzisht ma paten
luejté kapércyellin dhe nuk munda t’i kapércej gardhiget; u rrézova dhe
fort shumé u mjerova. Rashé pér dhe; t€ gjithé geshén, t& gjithé geshén,
t& gjithé thane se po binte breshér... A po ma sheh k&t€ blang€? Nuk m’u
ka ba tue lavrue népér hané”.

Pér t& eshté karakteristike dashuria pér errésirén, kredhja né botén e
vogel té errét t€ vetvetes t€ cilén e sheh si streh& g€ e mbron nga realiteti,
“errésina ishte digka tjetér nga dielli: nuk shihsha kurrgja e mé pélgente
shumé qé€ nuk shihsha kurrgja dhe mue mé dukej se flladitesha nga
fshehtésia gé rreshte prej saj, prej asaj perdje té zez€. Tash mbrendg, né
até errésiné té kandshme freskohesha ndérsa jashté rrekej me mé
shtréngue sa mé forte pisku i vapés ... strukesha gjithnji e ma shumé e
me andje t&€ madhe né errésirén mbrapa kéllkatseve té syve t€ mi”.

Eshté véné re nga studiuesit se né roman mungon konflikti.
Mungon sigurisht konflikti tradicional, ashtu si mungon veprimi,
megjithaté do t&€ pohonim se ekziston njé fare konflikti midis personazhit
gendror dhe shoges s& tij, “boboreshés”, njé konflikt midis dy
konceptimesh té kundérta t€ jetés, filozofis€ s€ té zhyturit né vetvete,
géndrimit né vend dhe etjes pér t€ béré dicka qofté edhe pa ia arritur
géllimit.

4 Citojmé sipas: Litterature et genres litteraires, Paris, 1978, f. 147.
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Ky konflikt shprehet pérmes dialogéve té tyre, né dukje lodruese,
né thelb ndeshje mendimesh:
- Oho ... zan€ me t€ geshé shteku i ballit!
- S’duhet t€ ¢uditesh ... tash jam larg hallit.
A, edhe ty po t€ mundueka fare halli?!

- ME le t€ pushoj né errésiné.
- Ky genka halli yt, moj e keqja rrogziné.

- Cili, hajt ¢ili se mund ta largosh mérziné

- Mérzing€? ...... Cfaré mérzie? .... Un€, moj, fatbardhg,
s’po mérzitem, hi¢ s’po mérzitem: po mé pélgen t&€
flladitem

- Ku?

- NE&é kété errésiné

- Cili ore, ¢ili syté e mos u myk aty moj e kegja rrogzing.
- Hajt ti, hajt, mé le t€ qeté, t& qeté!

- T& geté si né pageté.

Dhe né fund t€ romanit, ndonése pérséritja e skenés s€ paré jep
idené e rrethit t€ mbyllur, vihet re njé faré carje né kété rreth, ikja e gruas
gé s’do t€ jetojé si”mize”.

Autori ngjan si asnjané€s, po ndihet se géndron né anén e
“boboreshés”, késaj gruaje pér t€ cilén dimé vetém se &shté e bukur dhe
mérzitet edhe ajo si shoku i saj, po €shté njé mérzi e ndryshme. Ajo
s’kénaget me két€ mérzi, dé€shiron t€ béjé dicka, qofté edhe njé piramidé
prej rére. Tek ajo un-i s’€shté kthyer ende né mijéra cifla, ka akoma
déshiré pér veprim, shpresé. Pra, autori nuk e pranon pérfundimisht
copétimin e individit, ndonése e pasqyron.

Titulli i veprés éshté njé titull pasthirrmé qé mund t€ shprehé habi
ose dhimbje ose t& dyja kéto ndjenja. Eshté habia ose dhimbja pér
depersonalizimin e individit nén shtypjen e shogérisé.

NE gendér t€ késaj vepre ndodhet rréfimtari né veté t€ paré qé Eshté
edhe personazh; realiteti jepet me imtésira konkrete, po né té vérteté
pasqyrohet pérmes vetédijes dhe nénvetédijes sé kétij personazhi g€ e
percepton até né ményré t& deformuar. Prang kétij personazhi &shté ai i
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gruas, boboreshés, mandej vin€ plaku, dy Batot, babai dhe i biri. Vihet re
njé grupim antitetik i personazheve; rréfimtari - boboresha; rréfimtari -
plaku; disidiati - breuku; babai-djali g€ t€ kujton romantizmin.

Por njé grupim i tillé presupozon ende besimin né disa vlera. Té
gjithé personazhet jané€ t€ portretizuar kryesisht pérmes monologut té
brendshém qg& &shté rryma e padukshme g€ rrjedh pérmes téré kétij
romani dhe & né ndonjé rast merr ngjyrén e “pérroit t€ ndérgjegjes”; sé
dyti, pérmes dialogéve.

Te dy personazhe, plaku bari me delet dhe babai i djalit kozmopolit
gé do me zjarr tokén e vet ka akoma vlera. Gjithashtu, edhe né figurat e
dy prijésve iliré atdhetari i kundérvihet tradhtarit, ndonése autori pérpiget
ta c¢cmitizojé t€ kaluarén dhe pérmasén heroike ta zE€vendésojé me
pérmasén tragjike. Po né két€ zévendésim s’ka mohim, ka dhimbje.

Shkrimtari né romanin e vet pérdor me sukses teknika t€ ndryshme
moderniste si dialogun introvers, groteskun, simbolikén polivalente, lojén
e fjaléve, pérséritjen obsesive. Struktura e kétij romani €shté e llojit
unazor me skenén e fillimit qé pérséritet né fund, pra, mund t€ quhet
unazore ose rrethore. Brenda kétij rrethi t&€ madh ndodhen tre rrathét e
vegjél g€ pércaktojné tri vijat e veprés t€ ndértuara n€ bazé t&€ tri
dialogéve organizues: dialogu midis rréfimtarit dhe boboreshés, dialogu
midis rréfimtarit dhe plakut ose boboreshés dhe plakut dhe dialogu
historik midis desidiatit dhe pirustit ose midis desidiatit dhe breukut’.

Strukturén e romanit “Oh” do t€ mund ta shprehnim né& bazé t&
késaj skeme g€ pérfshin rikthimin e skemés s€ paré dhe tri ciklet e
dialogéve paralele:

Skena I dialogu dialogu
rréfimtar-boboresha rréfimtar plak ~ Skena e fundit
I
boboreshé

> Kéta tre rrathé i ka nxjerré né pah studiuesi Nehas Sopaj te “Paralelet
letrare” Shkup, 1998, f. 407. Ne mendojmé se ato mund t€ quhen rrathé t&
brendshém né brendési t€ rrethit t&€ madh t€ jashtém qé i pérmbyll ato. Romani
do t€ ishte, pra, njé gjithési e rrumbullakét n€ miniaturé.
N.Sopaj, gjithashtu, vinte re njé hollési interesante: replikat e dialogut
t€ rrethit t€ par€ jané t€ ndara me tire, t€ rrethit t€ dyté me thonjéza dhe t& rrethit
té tret€ me gjysméthonjéza” (Po aty).
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dialogu
desidiat - pirust
/
breuk

Kéta dialogé zhvillohen paralelisht, kané njé faré mévetésie.

Prané tyre ndodhen monologu i brendshém i rréfimtarit - personazh
dhe monologu i brendshém q& heré-heré merr trajtén e “pérroit t&
ndérgjegjes” t€ kozmopolitit, q¢ vizatohet nga autori me njé€ ironi t&
paméshirshme (Barku i nanés nuk mé pélgente sepse ishte i angésht...

..... Ma shumé mé pélgente t€ shikojsha kah qielli.... A nuk asht
gielli i bukur? Byku i Kumbares mé& dukej shumé madhéshtor, aqé
madhéshtor sa nji dité i thashé babés: babé, nuk po mé pélgen duhma e
kétij dheu, po mé pélgen ai atje nalt, Byku i Kumbarés! ...)

Skena g€ hap dhe mbyll romanin dallohet nga imtési t&€ pérditshme
gé shkojné deri né banalitet. Ky banalitet shpreh neveriné ndaj njé€ jete t&
zbrazét, té paqéllimté (s’€shté, pra, fotografim natyralist i realitetit, as
pérjashtim i njeriut prej kétij realiteti, sic ndodh me disa antiromane t&
Rob Grijesé).

Né vepér kané njé vend t€ ndjeshém disa simbole si piramida prej
rére g€ shpreh njé puné prej Sizifi q¢ duhet rinisur gjithnjé nga e para;
barka cifteli q€ kalon dallgét (atdheu gé kalon dallgét e historisé);
akuariumi me peshqit gé simbolizon atmosferén mbytése t€ mungesés sé
liris€, bukureza shkélgimin e pérkohshém, po edhe bukuriné reale, qofté
edhe né trajta vogélsie q¢ mund t’i kundérvihet errésirés (dhe qé
cuditérisht mahnit edhe heroin anti-hero qé e ka errésirén si strehé),
balonat né antitezé me bukurezén g€ jané mé t€ médhenj dhe mé me
shkélgim dhe simbolizojné bukuring e rreme®, miza kotésing e jetés sé
personazhit. Madje ndeshim edhe simbole g€ i kané rrénjét te tradita:
simbole kozmike apo simbole g€ lidhen me elementé konkrete té
peizazhit shqiptar.

Simbole kozmike jané toka (dheu) dhe gielli q¢ simbolizojné né
kété vepér ndjenjén kombétare dhe kozmopolitizmin dhe jané vendosur
né njé ¢ift antitetik.

Simbolet kozmike kané pasur gjithnjé vendin e tyre né letérsing
shqiptare. Le t€ kujtojmé te “Kéngét e Milosaos” dheun qé “ndérron

Jo mé kot jané identifikuar me retorikén e rreme t& bazuar mbi
génjeshtra t€ diktaturés.



Antiromani “Oh” 1 Anton Pashkut 163

lisat” si simbol t€ pértéritjes s& pafund t€ natyrés dhe giellin qé
krahasohet me [ulet, simbole té dyja kéto té fundit t€ bukurisé g€ mund té
shprehet népérmjet pafundésisht s€ madhes dhe pafundésisht sé voglés.

Qielli te “Oh” ka, pérkundrazi konotacion negativ duke simbolizuar
kozmopolitizmin. Autori ka paré te ky simbol polivalent, jo bukuring, jo
pafundésing, jo shkélgimin, po zbrazésiné, tipar qé ka béré t&¢ mundur
konotacionin negativ.

NE€ roman gjejmé edhe simbolet tipike shqiptare t€ malit dhe lisit,
karakteristike pér shumé vepra té€ letérsis€ romantike shqiptare. Mali
vazhdon t€ simbolizojé géndresén. E shohim mé tepér t€ pasqyruar né
nénvetédijen dhe vetédijen e personazheve, té€ bariut plak me dele gé€ e
sheh t€ “egér dhe t€ buté, t€ vrazhdé e té bukur”, t&€ romakéve g€ pohojné
“u ul, u ul, mali, mali / “Ma né fund, u ul ma né fund”.

Simbole t€ tjera g€ jané pjes€ t€ njé antiteze jané pasqyrat me dy
fage dhe qerrja e diellit g€ pasqyrojné pérkatésisht hipokriziné dhe
kompromisin pérballé fisnikérisé dhe drités.

Simboli pasgyre, le ta kujtojmé, kishte zé€né njé vend té madh te
romantikét, po sidomos te dekadentét dhe kétu pérdoret me konotacion
negativ.

Qerrja e diellit gé shfaget né fillim, e ndritur dhe madhéshtore, mé
voné e ndaré né mijéra copa, €shté simbol heroiko- tragjik i lavdisé ilire.

Autori parapélgen edhe analogjiné historike. Pérmes konfliktit t&
dikurshém t€ romakéve me ilirét shfaget konflikti i sotém midis
kosovaréve dhe pushtuesve serbé, figurat historike t€ Augustit dhe
Tiberit jané analoge me figura t€ sotme diktatoré&sh.

Edhe kéto konflikte gjejné shprehje pérmes dialogéve g€ luajné po
aq rol sa monologu i brendshém dhe ku subjektiviteti ndérthuret me
objektivitetin.

Koha né roman &shté formuar nga ndérthurja midis s€ sotmes, sé
kaluarés dhe sé ardhmes, g€ nuk kané caqe t€ prera g€ t'i ndajné dhe qé
shkrihen s& bashku né kohén e ndérgjegjes.

Tipari i késaj kohe €shté njé palévizshméri né dukje, ajo nuk rrjedh
né ményré drejtvizore: e sotmja zgjatet né dy kahe: negativ ndaj sé
kaluarés dhe pozitiv ndaj s€ ardhmes (kétu epitetet shprehin vetém ané té
kundérta, jo konotacione, se autori nuk pohon né t€ vérteté asnjérén nga
kéto dy kohé, nuk idealizon asnjérén prej tyre).

E sotmja, pas shtrirjes né dy kahe t€ kundérta, rrotullohet rreth
vetvetes né palévizshmériné e njé momenti qé€ €shté dhe nuk &shté.
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Pra “Oh” karakterizohet nga atemporaliteti i romanit modern vegse
nuk arrin né€ identifikimin e kohé&s si njé varg momentesh t€ tashme si né
antiromanin tipik.

NEé vepér gjejmé edhe até komponente biblike qé ka gené pér njé
kohé té gjaté e pranishme né letérsiné shqiptare, né simbolin e bariut me
delet. Méshira e Peréndisé né parabolén biblike t€ bariut qé braktis
néntédhjetenénté delet e tjera pér ta kérkuar delen e humbur &shté
shndérruar né njé dashuri njerézore pa kushte qé megjithaté s’jep dot fryt,
s’e arrin dot géllimin e saj, ka vetém bukuriné e vet€émohimit, po e njé
vetémohimi t€ koté ashtu si¢ ishte e pérkohshme piramida prej rére:

“Gjithmoné€ mungon nji dele ... Sa heré g€ humb kjo larézeza, mue
mé bien kambét tue kérkue népér mal...

“Por, ty po t&€ humbkan té€ tjerat, tue lypé larézezén!”

“Humbin, ¢’me bo!”

“Po ¢’ban kur e gjen larézezén e t€ tjerat t&€ humbin né mal?”

“Ilypi”

“Aigjen?’

“Paj.... Hém...... igjej

“Té€ njéqindtat?”

“T& néntédheténandtat”

“Eu, po ty prap po t'u dashka t’i gepesh malit pér me e gjeté té
njéqindtén!”

“Ani”.

“Dhe ti i gepesh malit?”

“I gepem, pra”

“Vazhdimisht?”

“Gati pér dite”.

Kéte figuré, g€ ndonjé studiues e ka krahasuar me Sizifin e
lashtésisé€, ne do ta krahasonim me doktor Rie-n€ e Kamysé te “Murtaja”
gé lufton me murtajén, ndonése e di ¢ lufta e tij €shté e pashpresé.

Njé tipar i romanit “Oh”, g€ e pérmendém mé lart, €shté lirizimi i
vepres.

Rima, element i poezis€ i shogéron vazhdimisht dialogét midis
rréfimtarit - personazh dhe boboreshés (.. P& mue asht krejt njisoj / -
Lehté pér ty kur gishtat i ke pa thoj ... je gisht? / Gisht?! / Kur je gisht je
dhe bisht! / Po shoh: nuk je tue geshé, por je tue ngjeshé. Vetém se, a di
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ti cka mund t’i baj asaj pjate farfuri me ato dy kokrra zerdeli? / ... t€ béj
pér mos m’u gédhi / - Sa pér kaq ti je i zoti két€ e di/ ... boboreshé uné e
kam pér t€ mirén tande... / Hajt, rri n€ kodrén e pilafit, si krande! /
Vetém se t€ lodhesh, m& beso, asht kot. Po i laj duert, uné€ i ngrati /
Tamam si Pilati... ).

Ky mjet artistik nénvizon fjalét mé kuptimplote, heré me ironi, heré
me brengé dhe &shté njé element depértimi i poezisé€ né proze.

Njé funksion evidencues ka edhe loja e fjaléve g€ s’€shté géllim né
vetvete, lojé stilistike, ndonése Pashku kujdeset jasht€ mase pér stilin dhe
e ka pa dyshim, kultin e formés.

N. Sopaj né€ veprén e cituar mé lart pohonte me t€ drejté se
“Romani “Oh” i A.Pashkut ... &sht€ romani i vetém te ne qé népérmjet
lojés me fjalé e realizon dialogun lirik me realitetin, historiné dhe
bashkékohésing™’.

Njé tipar interesant g€ vihet re nga studiuesja F.Dado, €shté njé 1lloj
dyluftimi” midis dialogut dhe rréfimit (rréfimi sikur synon t€ shkatérrojé
dialogun... por né t& vérteté dialogu €shté né€ brendési té tij)g.

Pér cudi, ky roman thellésisht modern, ka njé nénshtresé e cila ka
burimin te letérsia gojore, duke ndjekur késhtu traditén e gjaté t€ ndikimit
té folklorit né€ letérsiné shqiptare. Kjo nénshtresé shfaget né figuracion,
né fjalé t€ urta dhe gjé a gjéza. Pér kété ka folur gjerésisht kritiku Kujtim
Rrahmani te “Intertekstualiteti dhe oraliteti”.

Antiromanet do t€ mund t’i pérkufizonim si 1éndé romanore qé
shpérthen né ményré kaotike dhe atomet e sé cilés synojné mé voné drejt
njé rregullsie relative. Ky pérkufizim do t€ vlente edhe pér romanin
“Oh”, njé roman, pa dyshim, elitar dhe q& kérkon bashk&punimin e
lexuesit pér t& zbuluar mesazhin e vet té shifruar me njé kod t&€ vecanté
estetik.

Mund ta quanim két€ roman si shprehje t€ avangardés s¢ viteve 60-
70 t& letérsisé shqiptare.

Do ta pérkufizonim gjithashtu romanin “Oh” si njé ndérthurje t&
antiromanit me romanin ekzistencialist, mé€ i afért me antiromanin né
formé, mé i afért me veprat ekzistencialiste n€ mesazh.

Cuditérisht, ndonése kjo vepér ishte né disharmoni t€ plot€ me
“horizontin e pritjes” t€ kritikés letrare t€ kohés, e mésuar me vepra “té
garta”, né thelb realiste, kjo kritiké tregoi mentalitet t&€ hapur duke e

" Nehas Sopaj, vep. cit., f. 411.
8 Shih F. Dado, Teoria e veprés letrare. Poetika SHBLU, T. 1999, f. 212.
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mirépritur. N& kété drejtim ka dhéné njé ndihmesé t€ veganté kritiku dhe
studiuesi Sabri Hamiti q€ do t€ pasohej mé€ voné nga Kujtim Shala,
Kujtim Rrahmani, Nehat Sopaj. Do ta vegonim R. Qosen g€ &shté mé i
rrepti ndér kritikét e tij. Lexuesi bashkékohor kosovar mbeti mé i ftohté.
Lexuesi i Shqipéris€ e receptoi shumé mé voné dhe né radhét e publikut
shqiptar jan€ ende t& pakté admiruesit e tij, ndong&se pas ‘90-&s vepra e
Pashkut zgjoi edhe admirimin e studiuesve.

A do t€ keté Pashku né t€ ardhmen sukses té gjeré ndér lexuesit?
Véshtiré ta thuash, me gjith€ vérshimin e veprave moderniste.

A. Pashku éshté nga ai lloj romancierésh g¢ e realizojné vetveten si
té tillé me njé vepér t€ vetme. Te romani “Oh” ai sintetizon pjekuriné
krijuese t€ arritur né llojin e tregimit dhe njékohésisht rinovohet duke u
identifikuar mé thellé me modernizmin.

Romani “Oh”, sipas mendimit toné, u &shté pérgjigjur disave prej
atyre thirrjeve g€ Milan Kundera mendonte se do ta pértérinin romanin
modern duke i dhéné njé jeté té re: thirrjes sé mendimit, thirrjes sé lojés,
thirrjes sé éndrrés’.

Pa dyshim, &shté njé roman mendimi, &shté njé roman ku &éndérra
dhe realiteti shkrihen, éshté gjithashtu njé roman ku shkrimtari ka ditur t&
luajé me situatat dhe me fjalén.

Romani “Oh” nuk &shté vetém njé antiroman pa shenja dalluese t&
identitetit kombétar; ndoné&se njeriu i Pashkut €shté kryesisht njeriu
ekzistencial dhe jo individi me thelb shoggror-psikologjik dhe kombétar,
mé tepér ndérgjegje dhe nénndérgjegje se karakter, né roman ka
depértuar edhe fryma shqiptare me copézat e realitetit historik, figurat e
prijésve iliré€ dhe njé pjesé té figuracionit t& trashéguar nga tradita.

Rexhep Qosja né€ njé studim e qorton Anton Pashkun, pér
njéanshmeri % (Nuk &shté miré t& harrohet se né veprat e médha letrare,
gjithmoné e gjithkund njeriu éshté€ shikuar e &shté trajtuar nga tri ané: nga
ana psikologjike, nga ana shogérore dhe nga ana metafizike (jo vetém
nga ana e psikologjisé s€ lénduar, si¢c béhet né prozén e Anton Pashkut).
NEg kété kritiké do t€ mund té gjenim dicka t€ drejté, po nuk éshté aq me
vend t€ qortohet njé shkrimtar pér até qé s’ka dhéné; pérkundrazi kritikut
i takon t€ pérgendrohet né até cka ka dhéné z¢ re.

? Milan Kundera, Arti i romanit, Toena, T. 2001, f. 22, 23.
R, Qosja, Anton Pashku, Shkrimtaré dhe periudha, Bot. i Akademisg sé
Shkencave, T. 2005, f. 514.



Antiromani “Oh” 1 Anton Pashkut 167

Pas Pashkut né letérsiné shqiptare nuk u lévrua mé antiromani si
lloj i miréfillté, megjithaté ka vite q€¢ romani shqiptar, si né Shqipéri
ashtu edhe né Kosové, lundron né€ wujérat e modernizmit dhe
pasmodernizmit.

Elementg t&€ antiromanit mund t€ gjenden te Viron Gragi, Ridvan
Dibra dhe Agron Tufa, por romanet e tyre, sipas mendimit ton&, nuk jané
antimodele t€ plota.

Ndonése s’pati pasues t€ drejtpérdrejté, Pashku e pasuroi me njé
ngjyré té re spektrin e romanit shqiptar.

Anton Pashku &shté njé shkrimtar, origjinaliteti i t€ cilit shpérthen
né ¢do gjini e lloj gé trajton. Me tregimin e tij ai i fal letérsisé shqiptare
tregimin modern me psikologjizmin dhe lirizmin gqé e dallon, me dramat
“Sinkopa” dhe “Gof” themelon teatrin absurd né kété letérsi, me romanin
“Oh” antiromanin.
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SUMMARY
THE ANTINOVEL “OH” BY ANTON PASHKU

In this article, the researcher K. Kodra makes the object of her attention
the novel “Oh” by Anton Pashku. She joins in with the other researchers that
define this book as antiroman and gives it’s her own definition as “the first and
the last antinovel”, by agreeing with the others that this kind of work has not
developed anymore in the contemporary Albanian literature.

The author of this article finds in this novel the same features, represented
earlier in other works of James Joys, Natalie Sarot, and Rob Grije.
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The novel “Oh” is seen as another example of “the burn of epochs” which
is typical of Albanian literature, since it marks a creative step from the
undeveloped critical realism of the Albanian book as well as imposed socialist
realism of the books during the dictatorship era toward the modern book of
today's time in its own form. Also this work is seen as a witness to the talent
and courage of its author, as a synthesis of the most prominent features of his
work. Simultanesly the article brings to light also the uniqueness of the book
“Oh” who put the book in the genre of existentialism in its message as well as
in the presentation of its characters.

Therefore we reach a new conclusion in our studies, that the book “Oh”
by Anton Pashku creates a crossing between the antinovel with the existentialist
novel.



