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SHABAN DEMIRAJ

VEÇORITË E LAK1M1T NË SISTEMIN PËREMËROR TË 
GJUHËS SHQIPE

( Vështruar historikisht)

1. Sistemi përemëror i gjuhës shqipe, siç dihet, paraqitet sot me një laryshi 
tipesh të ndryshme strukturore dhe lakimore, që janë përftuar gjatë evolucionit 
të tij historik. Po të krahasohet me sistemet përemërore të atyre gjuhëve indo- 
evropiane, që janë të dokumentuara me shkrim që heret, sistemi përemëror i 
shqipes na paraqitet pothuai kreit i rinrRanizuar. Këtu nuk është fjala vetem 
për humbjen e disa temave përemërore dhe për krijimin e disa të tjerave, por 
për një riorganizim të tillë, që ka shkaktuar transfqrmime të mëdha si në tipet 
strukturore, ashtu edhe_ në veçoritë e lakimit të sistemit përemëror të shqipes.

2. Duke qenë se në këtë artikull do të bëhet fjalë për sqarimin historik të 
veçorivet .të .lakiinit në_sistemin përemëror të shqipes, transfdrmimet nëtlpët 
strukturore të këtij sistemi do të trajtohen vetëm në ato përmasa, që do të jenë 
të nevojshme për shtjellimin e temës në shqyrtim, e cila do të synojë të sqarojë:

1) Tiparet arkaike të lakimit tek disa përemra të trashëguar.
2) Ndikimin e lakimit të emravet dhe të mbiemravet mbi atë të disa për- 

emrave.
3) Tiparet e reja të lakimit tek disa përemra të krijuar gjatë zhvillimit his­

torik të shqipes.
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3. Për sa u takon tiparevet arkaike të lakimit tek disa përemra të trashë- 
guar të gjuhës shqipe, këtu është fjala në radhë të parë për format prej temash 
supletive tek përemri vetor i vetës së parë njëjës (u-në: mua; me-je) dhe tek për- 
emrat dëftorë (p.sh. a-i, a-ti-j, a-të, a-si, a-ta, a-tc etj.). Si një tipar arkaik lakimi 
është edhe alternimi vokalik tek përemrat vetorë të vetës së parë, njëjës e shu- 
mës (krahaso m-ua; m-e-je; n-a: n-e) dhe të vetës së dytë njëjës (t-i: t-y, t-e-je). 
Si një tipar arkaik lakimi do të merret edhe altemimi vokalik -u-: -ë si edhe pra- 
nia e mbaresës -sh tek përemri kush (krahaso: ku-sh, ku-jt, kë).

4. Përemri vetor i vetës së parë njëjës edhe në gjuhët e tjera indoevropiane 
del me dy tema të ndryshme — një për rasën emërore dhe një tjetër për rasat 
e tjera, si p.sh. në greqishte të vjetër: syw(v) / (L)px, (ë)poi, LpLv, qiao, pot; 
në latinishte ego / inë (d), mi, miht etj. k

1) Shih për këtë Brugmann, Grundriss, II-Band, II-Teil, I-Lieferung, f. 382, v.; Hirt, Indoger- 
manische Granimatik, HI, 23; H. Krahe, Einleitung in das vergleichende Sprachstudium (In­
nsbruck, 1970), f. 122.



68 Shaban Demiraj

Në përgjithësi është pranuar se edhe përemri dëftor °so, °sa, °tod, me të cilin 
lidhen dëftorët e shqipes (shih § 28), gjatë lakimit dilte me dy tema supletive — 
një me s- për emëroren njëjës të gjinisë mashkullore (so) dhe femërore ($5) dhe 
një me t- për të gjitha rasat e tjera të të tri gjinivet në njëjës dhe në shumës2 3

2) Shih për këtë Brugmann, vep. cit., 313; Hirt, vep. cit., 30 v., Krahe vep. cit^ 122.
Por kohët e fundit Louis Heller («Word», vol. 12, Nr. 1, prill 1956, f. 7-8) ka mbrojtur 

tezën se temat me t- dhe s- të këtij dëftori indoevropian i përicasin së njëjtës rrënjë dhe se 
s- është përftuar nëpërmjet evolucionit -tt- -ss- -s-. Kështu, sipas tij ° so ka dale nga përsërit ja 
e formës së vjetër të emërores °të; °tetë pastaj u reduktua në ttë dhe këtu it- dha ss- e pastaj 
s-. Po kështu e shpjegon ai edhe formën e femërores °sa.

3) Mendimi i Bopp-it, iiber das Albanesische in seinen verwandt-schaftlichen Beziehungen, 505, 
i pranuar edhe nga disa gjuhëtarë të tjerë, që u të jetë refleksi i përemrit indoevropian të vetës 
së parë njëjës (i krahasueshëm me indishten e vjetër ahdm, etj.), nuk është fonetikisht i mbë- 
shtetur, prandaj edhe në përgjithësi nnk është pranuar. Shih për këtë edhe E. Çabej, «St 
fil.», 1» 1967, 65 v.

4) Një shtesë të tillë e gjejmë nëpër disa të folme edhe tek forma të tjera përemërore si ti-në, 
ty-në; ai-në, atë-në etj., si edhe tek ndajfoljet përemërore këtu-në, aty-në etj. Nëdisa të folme 
gege ndihen format e zgjëruara me rrokjen -na, si u-na, ti-na, ati-na, asaj-na etj. Shih për 
këto edhe M. Domi, Morfologjia historike e shqipes (konspektleksione), f. 25; E. Çabej, 
«St. 81.», 1, 1967, 66; I. Ajeti, Historia e gjuhës shqipe (Morfologjia historike) 42

5) Shih për këtë Bopp, vep. cit. 480 v. Shih edhe G. Meyer, Grammatik 46; Pedersen, KZ 36, 
290; M. Domi, vep. cit. 77; E. Çabej, «St. fil.» 1, 1967, 66 (me literature).

6) Shih për këtë fjalë, ndër të tjerë, G. Meyer, E.W. 468; Pedersen, KZ 36, 290.

Edhe alternimi vokalik si një tipar lakimi ndeshet gjithashtu në gjuhët 
e tjera indoevropiane tek përemrat vetorë të vetës së parë e të dytë njëjës (shih 
p.sh. format rasore të lartpërmendura me temë në m- të greqishtes e të latinishtes).

5. Për sa i takon kundërvënies midis emërores u-në dhe rasavet të tjera mua. 
ine-je, është tashmë një gjë e pranuar që u-në nuk është refleksi i indoevropia- 
nishtes eg-6 apo eg-om\ Është tashmë e qartë gjithashtu që nga dy variantet 
e kësaj forme përemërore (u, unë), më i vjetër është varianti u, që ndeshet rregullisht 
në shkrimet e autorëve të vjetër shqiptarë e arbëreshë dhe që haset edhe sot në 
shumë të folme të Shqipërisë, si në Jug edhe në Veri. Varianti u-në historikisht 
paraqitet i zgjëruar me një -në , burimi i së ciiës mbetet i paqartë. Shtimi i rrokjes 
-në këtu nuk mund të jetë i hershëm, sepse, përndryshe, në toskërishte -n- midis 
dy zanoresh do të ish shndërruar në -r-.

4

6. Mendimi i Meyer-it (EW 454) që përemri vetor u i shqipes e ka burimin 
tek vetori eo (nga ego) i latinishtes vulgare, është i pambështetur (shih për këtë 
E. Çabej, «St.fil.» 1, 1967, 65, me literature). Lidhur me këtë mendim të Meyer-it 
do pasur parasysh, ndër të tjera, se një eo latine (me theksin mbi zanoren e parë 
apo të dytën) në gjuhën shqipe nuk mund të jepte u.

7. Më i mbështetur është mendimi i shprehur nga Jokli (sipas njoftimi 
që na jep E. Çabej në «St.fil.» 1, 1967, 65) dhe M. La Piana (St. ling. alb. II, 69), 
që shihnin tek u refleksin e përemrit vetëvetor indoevropian sue-, nga i cili ka dalë 
edhe pjesëza u e zgjedhimit jovepror . Sipas La Pianës, ky përemër vetëvetor 
ka qenë përdorur në fillim si përforcues i përemrit vetor të dikurshëm për vetën 
e parë njëjës, të cilin dalëngadalë e ka zëvendësuar duke e bërë më në fund të 
dale fare jashtë përdorimit. Ky shpjegim nuk është i papranueshëm, po të mba- 
het parasysh se edhe më vonë në gjuhën shqipe është përftuar një dukuri e ngjash- 
me. Është fjala këtu për përemrin ve-të , i cili, siç dihet, përdoret edhe si përfor- 
cues i kryefjalës (qoftë kjo një përemër vetor i çfarëdo vete, në njëjës apo në 

5
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shumës, ose një emër), edhe si kryefjalë7. Megjithatë, arësyeja e zhdukjes së për- 
emrit vetor të dikurshëm për vetën e parë njëjës mbetet për t'u sqaruar.

7) Shih për këtë M. Domi, vep. cit. 25; Sh. Demiraj, Morfologjia e gjuhës së sotnje shqipe 
(dispense), II, 117 v.

8) Për këtë temë përemërore në gjuhët indoevropiane shih Brugmann, vep.cit. 383; Hirt, vep. 
cit. 23; Krahe, vep. cit. 122.

9) Meyer-i e pat krahasuar këtë formë përemërore të shqipes me avestishten dhe persishten 
e vjetër mam, sllavishten e vjetër mç dhe prusishten e vjeiër mien.

10) Për kushtet fonetike dhe fazat e ndryshme të evolucionit të këtij togu zanoresh shih Meyer, 
Gramniatik, 5; Jokl, IF 49, 276 v; E. Çabej, Hyrje në historinë e gjuhës shqipe dhe Fonetika 
historike e shqipes (dispensë), 104 v.

11) Për mbaresën -n të kallëzores tek emrat shih, ndër të tjerë, M. Domi, vep. cit. 13; Sh. De­
miraj, «St. fiL» 2,1973, § 29. .

12) Nuk po ndalem këtu në pyetjet se kia dhe si janë përftuar trajta e patheksuar më dhe traj- 
tat e tjera të patheksuara të përemravet vetorë. Këto çështje janë trajtuar në një punim 
tjetër ende të pabotuar, ku janë bërë përpjekje për të sqaruar edhe gjenezën s formavet 
të patheksuara të vetës së tretë njëjës (e, i) dhe shumës («, i).

8. Format mua / mue dhe me-je, që për nga tema i kundërvihen asaj të rasës 
emërore, janë zhvilluar nga tema e vjetër indoevropiane në m-, gjurmët e sëcilës 
ndeshen edhe në gjuhët e tjera indoevropiane  (shih edhe § 4). Së njëjtës temë 
i përket edhe pronori mi (sot e mi), që, siç do të shtjellohet më poshtë (§§ 14-15), 
në zanafillë duhet të ketë qenë gjindorja e përemrit vetor të vetës së parë njëjës.

8

9. Forma mua, geg. mue (tek Buzuku e Budi muo), siç e kanë sqaruar Meyer-i 
(Alb. St. Ill, 86) dhe Jokli (IF 49, 274), ka dalë nga një formë më e vjetër °wo-w 
(e kjo ndofta nga një më e vjetër °mëm ), ku o-ja në rrokje të mbyllur nga -n 
me kohë është zbërthyer në një tog zanoresh ashtu si tek ftua / ftue, krua / krue 
etj.  . Forma mua / mue, e cila, siç dihet, shërben si për rasën kallëzore ashtu 
edhe për dhanoren, në zanafillë duhet të ketë qenë forms e një rase të vetme. 
Lidhur me këtë, do pasur parasysh që -n tek °m&-n ka qenë mbaresa e njohur 
e kallëzores njëjës, e cila tek kjo formë përemërore mund edhe të jetë shtrirë që 
në kohë shumë të lashta për analogji nga kallëzorja njëjës e emravet mashku- 
llorë e femërorë . Fundorja -n, nga ana e saj, do të ketë shkaktuar edhe gja- 
tësinë e zanores paraprise (-O-), duke krijuar kështu kushtet pëi diftongimin 
e saj. Zanorja -o- tek °mo- nuk mund të jetë refleksi i një -o-je indoevropiane, 
të gjatë apo të shkurtër, sepse, siç dihet, s-ja dhe o-ja indoevropiane në gjuhën 
shqipe janë reflektuar me e, përkatësisht a (shih për këtë Meyer, Alb. St. Ill, 87- 
-88; Çabej, Hyr je në historinë e gjuhës shqipe, 95, 96). Në të tilla rrethana duhet 
pranuar që mo- e shqipes është refleksi i një°w^-, që dëshmohet si formë e ka- 
Hëzores edhe për gjuhë të tjera si latinishtja, irishtja etj. (shih Brugmann, vep. 
cit. 383; Hirt, vep. cit. 23; Krahe, vep. cit. 123).

9
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Përdorimi i formës së kallërores mua / mue edhe në funksionin e dhanores 
duhet të ketë zënë fill, pasi forma e gjindores mi (shih §§ 14-15) kishte kaluar 
në klasën e pronorëvet.

10. Për sa i takon trajtës së patheksuar më, e cila, ashtu si e theksuara mua 
/ mue, përdoret si për kallëzoren edhe për dhanoren, ajo ka dalë nga forma e plotë 
përgjegjëse në pozicion jashtë theksit. Me fjalë të tjera -ë tek më ka dalë nga 
reduktimi i zanores (a i dy zanorevet) të formës së plotë, që sot del mua / mue. 
Sidoqoftë, kjo trajtë e reduktuar, që paraqitet kësht u edhe tek autorët më të vjetër 
shqiptarë dhe që është e përbashkët për të gjitha të folmet e shqipes, dëshmon 
për një moshë relativisht të vjetër të saj .12
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11. Per sa i takon formes me-je, do pasur parasysh se mbaresa rasore -je 
është një shtesë analogjike relativisht e vonë (shih § 52).

Për Meyer-in (Alb. St. Ill, 89) me- është refleksi i indoevropianishtes °moi» 
e krahasueshme me greqishten e vjetër dhe me indishten e vjetër më. Meyer- 
e sjell këtë formë, ashtu si te-je (shih § 23), si një dëshmi në të mirë të tezës sëi 
tij që diftongu indoevropian oi nëpërmjet ai në gjuhën shqipe ka dhënë e. Këtë 
tezë e kundërshtoi Pederseni (K.Z 36,315), sipas të cilit oi në fund fjale në gju- 
hën shqipe është reflektuar me -a, ndryshe nga një -or- në trup fjale që ka dhënë 
-e-. Kurse për E. Çabejnë («St.fil.» 2, 1970, 81) diftongu -or- edhe në trup fjale 
në gjuhën shqipe është reflektuar me -a-. Sipas këtij gjuhëtari -e tek me- (ashtu 
si edhe tek te-je) nuk është refleks i diftongut -or.

Unë bashkohem me mendimin që me- (ashtu si te- tek te-je) nuk është re­
fleks i formës së rindërtuar °moi (përkatësisht tor). Por mendimi tjetër i E.Çabejt 
që diftongu -or edhe në fund fjale është reflektuar me -a nuk më del i argumentuar 
bindshëm1A

J 3) Për formën a-ta të dëftorit mashkullor shumës, që E. Çabej e sjell si një nga dëshmitë në 
të mirë të tezës së tij, shih §§ 43-44.

14) Sipas Brugmann-it, vep. cit. 383, temat e përemrit vetor të vetës së parë njëjës, prej të ci- 
lavet kanë dalë format rasore (me përjashtim të emërores) në gjuhët e ndryshme indo­
evropiane, kanë qenë me, nto-.

15) Për këtë mbaresë shumësi shih edhe Pedersen, Albanesisch 1905, në Rom. Jb. IX, I, 209; 
si edhe vërejtjet e mia në Çështje të sistemit emëror të gjuhës shqipe, 112 v.

12. Sipas M. vomit (vep. cit. 25) dhe 1. Ajetit (vep. cit. 42), më është re­
fleksi i një forme më të vjetër mo-. Fonetikisht ky shpjegim është i përligjur. 
Por këta autorë nuk japin ndonjë sqarim mbi përkatësinë rasore të formës së 
rindërtuar °/no-. Një formë e tillë e rindërtuar nuk dëshmohet si rrjedhore (dhe 
as si ndonjë rasë tjetër) në asnjërën nga gjuhët e njohura indoevropiane (shih 
Brugmann, vep. cit. 426; Hirt, vep. cit. 23).

13. Ka më shumë të ngjarë që me- e shqipes ta ketë burimin tek forma ° me  
e indoevropianishtes, e cila, me sa duket, ka shërbyer si pikënisje për formimin e 
të gjitha formavet rasore me temë në m- (shih § 9, si edhe § 15). Refleksi i një e-je 
të shkurtër indoevropiane me e në gjuhën shqipe nuk është i pamundshëm 
(shih për këtë Meyer, Alb. St. Ill, 85 v.; Çabej, vep. cit. 94).

*14

14. Siç u vu në dukje edhe në § 8, temës përemërore në m- i përket edhe 
pronori mi (sot e mi), që shërben si formë shumësi e pronorit të vetës së parë 
njëjës im (krahaso: djali im — djemtë e mi). Tashmë është një gjë e vërtetuar se 
forma përemërore e mi në një kohë më të vjetër nuk e ka pasur nyjen e përparme, 
pra dilte mi, formë kjo që është edhe e dokumentuar (shih sidomos E. Çabej, 
«St. fil.» 3, 1963, 78). Tek forma përemërore mi mbetet për të sqaruar sidomos 
zanafilla e fundores -r. Sa për nistoren m-, kjo lidhet pandërmjetshëm me temën 
e përemrit vetor në m.- (shih § 8 si edhe § 67).

Dh. Kamarda (Saggio di grammatologia comparata sulla lingua albanese, 
219) dhe S. Riza (BUSHT, SShSh 3, 1959, 6-7) kanë parë tek fundorja e thek- 
suar -r e formës mi mbaresën e shumësit -i15. Ky shpjegim nuk është^për t’u për- 
jashtuar patjetër, por ka shumë pak gjasë që shumësi i pronorit im të jetë formuar 
krejt ndryshe nga ai i pronorëvet të tjerë (krahaso p.sh. y-në: ta-në; jo-në to-n-a; 
y-j: ta-j, etj.). Gjithashtu mbetet për t’u argumentuar edhe zhdukja e nistores 
r- të formës së pretenduar °im-i të pronorit shumës, që rindërton S. Riza (në ven­
din e cituar) si edhe shpërngulja e theksit mbi «mbaresën e shumësit», gjë që nuk 
ndodh në format e shumësit të pronorëvet të tjerë. Prandaj nuk del bindës po- 
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himi i tij se «ka qenë pikërisht toniciteti i kësaj mbarese shumësi që në shumësin 
imii ka sjellë njëherë atonizimin e zanores iniciale i- e pastaj edhe zhdukjen e 

saj. siç ndodh p.sh. duke kaluar nga njëjësi «(i) keq» në shumësin «(të)këqij», 
i cili gegërisht shqiptohet edhe «(t)kqij».

Lidhur me këtë pohim të 8- Rizës do pasur parasysh edhe se rënia e -ë-së 
së patheksuar tek shumësi «(të)këqij» (më saktë të këqi) në gegërishte është re­
lativist e vonë; tek autorët e vjetër veriorë ajo ruhet. Kurse gjurmë të një ë-je 
të patheksuar para mi nuk ndeshen gjëkundi.

15. Ka më shumë të ngjarë që forma e pronorit mi, ashtu si forma e pro- 
norit tu (shih për këtë § 22), ta ketë burimin tek forma e dikurshme e gjindore- 
-dhanores së përemrit vetor të vetës së parë njëjës, që është përdorur motit edhe 
si pronor dhe që me kalimin e kohës ka mbetur në përdorim vetëm si pronor. 
Një dukuri e tillë që është e njohur për gjuhët indoevropiane , gjen mbësh- 
tetje edhe në faktin që në kohë relativisht më të vona (pasi ishte shfaqur në shqipe 
«nyja e përparme» e gjindores) kanë kaluar në klasën e pronorëvet edhe format 
i(e, të) tij, i (e, te) saj, i (e, te) tyre, që për nga burimi s’janë gjë tjetër veçse gjin- 
dore të adjektivuara të përemravet vetorë të vetës së tretë njëjës, përkatësisht 
shumës.

16

16) Pronorët në gjuhët indoevropiane kanë qenë «në lidhje të ngushtë» me gjindoren e për- 
emravet vetorë. Në mjaft raste ata janë zhvilluar nga format c gjindores së vetorëvet, por, 
nga ana tjetër. ka edhe raste që gjindorja e vetorëvet e ka burimin tek forma pronorësh, 
si p.sh. në latinishte gjindoret met, tut, sui etj. (shih Brugmann, vep. cit. 403).

17) Ndryshe mendon për burimin e formës ne La Piana, Intorno al riflesso dell’ «o» lunga dall’ 
Indoeuropco e dal Latino nell’Albanesc, 14. Sipas tij, forma ne është përftuar nga një for- 
më më e vjetër e dhanores na-ve, e cila nëpërmjet një asimilimi regresiv ka dhënë neve dhe 
kjo nëpërmjet një kontraksioni ka dhënë nee > në > ne. Ky shpjegim i La Pianës, që e 
përmend edhe M. Domi vep. cit. 26, si edhe I. Ajeti, Vep. cit. 43, më duket i pambështetur. 
Si rregull, është zanorja e theksuar ajo që asimilon të theksuarën dhe jo anasjelltas. Veç 
kësaj, autori nuk sqaron përse këtu ka rënë -v-ja e mbaresës -ve, që e ka burimin tek lakimi 
i emravet, siç e ka pranuar edhe ai vetë (po aty).

Si rrjedhim, unë jam i prirur të shoh tek forma mi ose refleksin shqiptar të 
formës indoevropiane ° moi (°mei) që, sipas Brugmann-it, vep. cit. 309 (shih edhe 
Hirt, vep. cit. 22), ka shërbyer «që nga koha e lashtë indoevropiane si gjindore 
e dhanore», ose refleksin e një forme të dhanores °me-i, të ndërtuar duke i shtuar 
formës së vjetër përemërore me- mbaresën e dhanores -r të emravet (shih për këtë 
vërejtjet e mia në «St.fil.» 2,1973, §§ 30-32).

16. Siç u vu në dukje edhe në § 3, alternimi vokalik si një tipar arkaik lakimi 
ndeshet edhe tek përemri vetor i vetës së parë shumës si edhe tek ai i vetës së 
dytë njëjës.

Për sa i takon alternimit -a: e (/?-«, /r-e) tek përemri vetor i vetës së parë shu- 
mës, shpjegimi i Meyer-it (Alb. St. Ill, 87-88, EW 296) që na është refleksi i emë- 
rores °nd-s, dhe ne refleksi i kailëzores °no-s, është fonetikisht i mbështetur. Ky 
shpjegim, që është miratuar edhe nga Brugmann-i, vep. cit. 408, Domi vep. cit. 
26 dhe Ajeti, vep. cit. 43, është në përputhje të plotë me të dhënat e fonetikës his- 
torike të shqipes, sipas të cilës o dhe o (të theksuara) indoevropiane kanë dhënë 
në gjuhën shqipe a, përkatësisht e. Por në këtë rast mbetet për të sqaruar arësyeja 
e ndryshimit të kuantitetit të zanores -o- në rasat emërore (nos) dhe kallëzore 
(nos), si edhe gjatësia e zanores tek forma në, ashtu siç na del kjo në shkrimet 
e autorëvet të vjetër. Në këto rrethana, mendimi i Joklit (IJ XII, 150) që në ka 
dalë nga na-\-e (kjo e fundit mbaresa e vjetër e gjindores shumës), nëpërmjet 
kontraksionit a — e - e, nuk është i pambështetur fonetikisht17. Në këtë rast 
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duhet pranuar që forma e gjindore-dhanores me kohë cshtë shtrirë edhe në ka- 
llëzore. Pra, çështja e burimil të formes ne mbetel e hapur.

Forma ne ka shërbyer si bazë edhe për formimin e dhanores ne-ve dhe të 
rrjedhores ne-sh, me shtimin analogjik të mbaresavet rasore -ve dhe -sh të sis- 
temit emëror (shih edhe § 53).

17. Për sa i takon formës së patheksuar na, që përdoret si në dhanore edhe 
në kallëzore, ajo në këtë përdorim nuk duhet të jetë shumë e vjetër. Përndryshe, 
zanorja -a, duke u ndodhur jashtë theksit, duhej të ish reduktuar në -ë, ashtu siç 
ka ndodhur në dy vetat e para të njëjësit (më, të). Me sa duket, kjo formë e ka 
burimin tek forma e rasës emërore (na) të cilën gjuha do ta ketë shfrytëzuar 
edhe në këtë funksion të dytë, për të krijuar kështu një kundërvënie të plotë me 
vetën e parë njëjës, ku krahas formës së theksuar ishte në përdorim edhe e pa- 
theksuara  .1 8

18) Një gjë e ngjashmc ka ndodhur edhc në vetën e dytë shumës, ku forma e patheksuar u 
(sot ju) c ka burimin gjithashtu tek forma e theksuar e dikurslune u (sot Ju). Shih për for- 
mën j-u Pedersen, Festskrift, 252 v.; E. Çabej, «St. fil.» 1 , 1967, 67; M. Domi, vep. cit. 26; 
I. Ajeti, vep. cit-. 44.

19) Ja si shkruan ai: «Th.jesht fonetikisht mund të mendohet që ty të ketë dalë nga një th me ti 
të gjatë jo fundore, po në trup fjale. Kjo do të paravendonte praninë dikur të një sila be të 
dytë pas «-së, pajisur në ballë të saj me një okluziv të zëshëm, i cili në pozicion intervokalik 
u zhduk, bashkë me vokalin fundor. Khs. prej greq. së vjetër forma të tilla si 
£7wye, ëpiEYe për eytu «unë», ipi «mua», m/ye për <zu «ti», dor. xuya për tv, leot 
Teuya etj. te Schwyzeri Gr. Gr. I, 606. ose het. zik e ziqqa «ti» nga një °tega te Friedrich, 
Hetbit. Worterbuch 260.»

18. Edhe tek vetori i vetës së dytë njëjës (fi, ty, te-je) diferencimi formal 
midis rasavet të ndryshme bëhet kryesisht nëpërmjet alternimit vokalik -i: y: 
-e; mbaresa je tek te-je, ku është shtuar për analogji nga sistemi emëror (shih 
§ 52), është hiperkarakterizuese. Me përemrin ti do lidhur edhe pronori tQ (sot 
e tu), që, siç do të shtjellohet më poshtë (§ 22), në zanafillë duhet të ketë qenë for­
ma e rasës gjindore të vetorit.

Sqarimi historik i formavet rasore të këtij përemri paraqitet shumë i vështirë.
19. Për formën e rasës emërore më duket më i mbështetur fonetikisht shpje- 

gimi i Meyer-it (Alb. St. Ill, 23 e 81 ; EW 430), sipas të cilit ti është refleksi i për- 
emrit indoevropian tfi nëpërmjet ty. Evolucioni fonetik u,- y: i më duket më i 
natyrshëm se evolucioni u: i qc presupozon për këtë rast Pederseni (KZ 36, 282) 
dhe që e miraton edhe Çabej («St. fil. » 2, 1966, 73 v.)

Por, kur trajton alternimin -u / -i të nyjes së prapme për rasën emërore një- 
jës të gjinisë mashkullore, Pederseni implicite pranon si fazë të ndërmjetme evo­
lucioni n r»: y (khs. bu jk-w, a-y / a-/>.

20. Për sa i takon formës së kallëzores (e të dhanores) ty (sot ty), bashkohem 
me vërejtjen kritike të E. Çabejt («St. fil.» 2, 1966, 74) kundër Pedersenit (K.Z 
36,282), që e bie të ardhur nga një formë e rindërtuar °tve, ku fundorja -e« nën 
ndikimin e -v-së paraprise» paska evoluar në -y. Bashkohem gjithashtu me men- 
dimin e E. Çabejt (po aty) që ty të ketë dale nga një ta, por nuk më duket e ne- 
vojshme që w-ja të ketë qenë «jo fundore, po në trup fjale», siç shton ai .1819
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Pra, ka më shumë të ngjarë që ty e kallëzore-dhanores, ashtu si ti e rasës 
emërore, ta ketë burimin tek një fi?. Ruajtja e timbrit të j-së tek ty, me sa dnkef, 
është diktuar nga nevoja për të shprehur kundërvënien formale me rasën emë- 
rore ti. Edhe bjerrja e gjatësisë, «që mund të ketë pasur më parë» zanorja -i (tek 
tf) mund të jetë diktuar nga nevoja «për ta bërë këtë opozicion më të dukshëm», 
ashtu siç mendon E. Çabej (në vendin e cituar).

21. Edhe forma e patheksuar e vetës së dytë njëjës të, e eila ashtu si më dhe 
na (shuh §§ 10, 17) përdoret si për rasën dhanore ashtu edhe për kallëzoren, ka 
dalë nga reduktimi i formës së plotë (që sot kumbon ty) në pozicion jashtë theksit.

22. Forma përemërore tu  (sot e tu), që shërben si formë shumësi e pro- 
norit të vetës së dytë njëjës (krahaso: djali yt — djemtë e tu), do të ketë qenë, 
ashtu si mt (§ 15), gjindorja e vetorit të vetës së dytë njëjës, që është përdorur 
motit edhe si pronor dhe që me kalimin e kohës ka mbetur në përdorim vetëm si 
pronor.

20

20) Për ekzistencën e kësaj forme arkaike pronori pa «nyje të përparme» shih edhe E. Çabej 
BUSHT, SShSh 3, 1963, 78, 86.

Një mendim të ngjashëm e ka shprehur më parë Bopp-i, vep. cit. 521, i 
cili pohon: «Kështu u-t [ = y-t — Sh.D.] fjalë për fjalë do të thotë 6 ffov, ku 
përemri i vetës së dytë në raport gjindoreje përfaqësohet vetëm nëpërmjet -t, 
kurse në shumësin mashkullor e tu «deine» (fjalë për fjalë ol o-ou Mare. Ilf. 32}, 
tu i përgjigjet [korespondon] formës së paraqitur nga Xylander-i si gjindore e 
përemrit vetor të vetës, së dytë fu (cov), (për të cilën Hahn i ka -rviytme vy 
si mbaresë rasore), Lecce-ja ty».

Edhe për Kamardën (vep. cit. 220) «Shumësi i pronorit të vetës së dytë ruan 
më shumë prej origjinalit, sepse bën tu (tek Hahn-i e tu, me një e përemërore të 
parashtruar, ndofta si nyje. . . )».

Për sa i taken mendimit të S. Rizës (BUShT, SShSh 3, 1959, 7) që «shumësi 
(të) tu i njëjësit yt nuk është sekundar por primar», do vërejtur se ky pohim është 
i drejtë vetëm për trupin e përemrit pa nyjen e përparme. Kjo e fundit këtu është 
relativisht e vonë, prandaj edhe nuk është aglutinuar me trupin e pronorit. Si 
rrjedhim, mendimi i S. Rizës (po aty) që tek kjo formë shumësi nyja nuk është 
agjutinuar me trupin e pronorit, sepse ky nuk pat pësuar reduktim fonetik, nuk 
ësbtë i mbështetur; për më tepër, ai nuk sqaron as arësyen e mungesës së një re­
duktimi të tillë fonetik.

Në të til la rrethana, mund të supozohet që forma m, e cila në zanafillë i ka 
takuar rasës emërore, me kohë është shtrirë edhe në rasat kallëzore, dhanore e 
gjindore. Një dukuri e tillë nuk është e pamundur, po të mbahet parasysh se edhe 
tek vetori i vetës së dytë shumës forma ju (nga u; me një j- nistore të shtuar) për- 
doret prej kohësh si formë e përbashkët e emërores dhe e kallëzores dhe ka shër- 
byer si bazë edhe për format e dhanores ju-ve e të rrjedhoresju-$/? (shih për këto 
§ 53).

Tek pronori tu mbetet për t’u sqaruar mungesa e evolucionit u:j (si tek for­
ma e vetorit ty). Ka të ngjarë që në përdorimin e saj si pronor kjo formë për- 
emërore të mos e ketë ruajtur të plotë gjatësinë e zanores u, për shkak të thek- 
simit relativisht më të dobët të pronorëvet (në krahasim me vetorët korespondues), 
sidomos në pozicion para emrit.

Supozimi i Kamardës (vep. cit. 220) që Q- tek pronori tU të ketë dalë nga 
kontraksioni -ui ose -ue është i pambështetur fonetikisht. Për më tepër ai nuk 
sqaron se ç'kanë përfaqësuar historikisht -ui ose -ue
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23 Për formën te (sot te-je), që Meyer-i (Alb. St. Ill, 89) e shpjegon si re- 
fleksin e indoevropianishtes °toi dhe e krahason me greqishten e vjetër -roi dhe 
me indishten e vjetër të, (d.m.th. jep të njëjtin shpjegim si për me-), vlejnë po 
ato vërejtje që u dhanë për me- < moi (shih § 11).

Por në EW 430 Meyer-i pohon se te- është refleksi i një forme më të vjetër 
cteu-, të krahasueshme me greqishten teFoç. Ky shpjegim, që përmendet edhe 
tek M. Domi (vep. cit 26), E. Çabej («St. fil.» 2, 1966, 74) dhe I. Ajeti (vep. cit. 
43). fonetikisht nuk është i papranueshëm. Megjithatë, nuk përjashtohet mun- 
dësia që forma te- ta ketë burimin tek indoevropianishtja te-, që jep Brugmann-i 
(vep. cit. 383) si formë bazë të këtij përemri krahas formës së zgjëruar °teue, 
°tue (sliih edhe vërejtjet për me-je tek § 13).

24. Siç u vu në dukje edhe në § 3, tipare arkaike lakimi ndeshen edhe tek 
përemri dëftor (a-i / a-y dhe k-y), ku format rasore dallohen midis tyre kryesisht 
nëpërmjet alternimeve konsonantike dhe vokalike. Këtu nuk është fjala për kundër- 
vënien midis parashtesavet a- dhe /c(ë)-, nëpërmjet të cilavet dëftori i di- 
kurshëm i shqipes është bigëzuar në dy përemra paralelë, që, siç dihet, përdoren 
për të treguar sende laig, përkatësisht afër folësit. Këto parashtesa i takojnë 
një periudhe relativisht të vonë të shqipes, prandaj nuk vijnë në vështrim këtu. 
Shih për këto parashtesa, ndër të tjerë, Pedersen, Les pronoms demonstrates de 
l’ancien armënien (në Det Kongelinge Danske Videnskabernes Selskabs Skrifter 
— Sjette Bind — 1907), f. 315 [=13]; Xhuvani-Çabej, Parashtesat e gjuhës 
shqipe, BShSh 4, 1956, 68, 72; M. Domi, vep. cit. 28; I. Ajeti, vep. cit. 45 v.

25. Sqarimi historik i paradigmës së ndërlikuar të dëftorit të shqipes paraqit 
vështirësi të shumta të karakterit morfologjik dhe fonetik. Me gjithë përpjekjet 
e bëra për kapërcimin e këtyrc vështirësive, mjaft gjëra mbeten ende të pasqa- 
ruara bindshëm. Pyetja themelore, që mbetet për t’u sqaruar, është kjo: A është 
e tërë paradigma e dëftorit të shqipes vazhdimi i paradigmës së një dëftori të ve- 
tëm indoevropian, apo është rezultati i përzierjes së temavet të ndryshme për- 
emërore? Kësaj pyetjeje i janë dhënë dy përgjigje të ndryshme.

2-6. G. Meyer-i (Alb. St. III. 79, 40; EW 5) ka qenë i mendimit se format e 
ndryshme rasore të dëftorit të shqipes e kanë burimin tek tema të ndryshme për- 
emërore. Kështu, sipas tij, (a-)z', (a-)jo e kanë zanafillën tek tema përemërore 
indoevropiane ° is, °ia; format me t- (a -të, a -ti, a -ta, a-to, a-tyre) ai i lidhte me 
temën përemërore indoevropiane to-, kurse format me s- (a-si, a-sa-j, a -so, a- 
sish. a-sosh) ai i lidhte me temën përemërore indoevropiane ki-21 (me k- pala- 
tale). Për sa i takon alternimit -i: -y (a-i: a-y, k-j’), Meyer-i mendonte se forma 
me -i ka qenë primare dhe se a jo është kthyer në -y në fillim tek përemri ky (nga 
°kë + i) nën ndikimin e bashkëtingëllores k-; tek a-y alternimi : -y, sipas tij,- 
është bërë nën ndikimin analogjik të ky.

2fr); Edhe La Piana. St. ling. alb. Il, 71, paradigmën e dëftorit të shqipes e lidhte me tri tema 
përemërore indoevropiane.

27. Kundër shpjegimit të Meyer-it Pederseni (Festskrift til Vilhelm Thomsen, 
251 v.; K.Z 36, 311 v.) ka parashtruar një varg vërejtjesh kritike, nga të cilat 
po përmendim: Forma me -i (a-z) mund të sqarohet me anë të dëftorit indoevro­
pian °is, por forma me -y (a-.y) vështirë se mund të ketë dalë nga °kë 4 z; veç kësaj 
duhet sqaruar kjo y edhe tek pronorët y-t, y-në. Është e pamundur që -jo tek 
a-jo ta ketë burimin tek forma femërore e dëftorit indoevropian ia, sepse një i 
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a j- indoevropiane në gjuhën shqipe ka dhënë gj22 23. Pederseni vë në dukje gjith- 
ashtu se s- (tek a-si, a-sa-j, a-so etj.) nuk mund të jetë refleksi i k-, sepse k-ja 
palatale indoevropiane në gjuhën shqipe është reflektuar me th. (Shih për këtë 
E. Çabej, Hyrje në hist, e gjuhës shqipe, 109, si edhe «St. fil.» 2, 1970, 82).

22) Pranuar në përgjithësi edhe nga E. Çabej «St. fi!.» 2, 1970. 93. G. Meyer-i, Alb. St. Hl.
40, pohon se j- gjysëmvokalike në gjuhën shqipe ka dhënë j- e jo gj- si j-ja spirante. Por 
shembujt e sjellë prej tij nuk e mbështesin këtë pohim. Shih edhe kritikën e E. Çabejt në 
«St. fil.» 2,1970, 93.

23) A ka qenë kjo mbaresë e kallëzores në zanafillë -n apo kjo e fundit është rezultati i evo­
lucionit të -m, mbetet një çështje e hapur, me të cilën shpresoj të merrcm në një rast tjetër.

28. Për Pedersenin (KZ 36, 312) e gjithë paradigma e dëftorit të shqipes 
e ka burimin tek tema përemërore indoevropiane më to-. Është fjala për për- 
emrin dëftor indoevropian°so, °sa, °Zo</(shih§ 4), gjurmë të të cilit ndeshen edhe 
në gjuhë të tjera si në greqishten e vjetër dhe në të renë (ho, hë, to), nëindishten 
e vjetër, në armenishte, lituanishte, latinishte, gotishte, në bullgarishte të vjetër 
dhe irishte (shih Brugmann, vep. cit. 313; Hirt. vep. cit. 30 v.).

29. Siç do të shtjellohet edhe në paragrafët ndjekës, teoria e Pedersenit 
mbi burimin e përbashkët të të gjitha formavet rasore të dëftorit të përbashkët 
(për të tri gjinitë dhe për të dy numrat) në përgjithësi paraqitet mjaft e mbështetur. 
Por duhet pranuar se në disa pika të veçanta — për format e rasës emërore te 
gjinisë mashkullore, njëjës e shumës (a--> / a-r', a-ta), për format rasore me s- 
(a-si, a-sa-j etj.), si edhe për formën e gjindore-dhanores shumës (a -tyne / a -tyre) 
— sqarimet e Pedersenit lënë shteg për mjaft vërejtje kritike (shih §§ 36-46).

30. Plotësisht i mbështetur nga të dhënat e fonetikës dhe të morfologjisë 
historike të shqipes paraqitet sqarimi i formavet rasore a-jo, a-ta (emërore dhe 
kallëzore njëjës e gjinës asnjanëse, a-të (dikur a-ta — kallëzore njëjës e gjinivet 
mashkullore e femërore), a-ti(j) dhe a -to (emërore e kallëzore shumës e gjinivet 
femërore dhe asnjanëse).

31. Për formën e rasës emërore njëjës të gjinisë femërore a-j-o (kë-j-o) 
mund të pranohet pa rezerva shpjegimi i Pedersenit (Festskrift, 252; KZ 36, 
313v.), sipas të cilit -j- historikisht është një tingull i shtuar kundër hiatit midis 
parashtesës a- (kë-) dhe formës përemërore të dikurshme -o; kjo e fundit është 
refleksi i formes indoevropiane °sa, nëpërmjet evolucionit osiT> cha o.

32. Edhe në formën e gjinisë asnjanëse njëjës -ta (a-ta, kë-ra.) del fonetikisht 
dhe morfologjikisht i mbështetur shpjegimi i Pedersenit (KZ 34, 284, 288: 36, 
314), i cili e lidhte këtë me formën asnjanëse indoevropiane °tod (nëpërmjet evo­
lucionit të njohur o > a të shqipes dhe rënies së fundores -d).

33. 1 mbështetur fonetikisht dhe morfologjikisht paraqitet edhe shpjegimi 
i formës së kallëzores njëjës të gjinivet mashkullore e femërore (a-) të (dikur (a-)/a, 
që Pederseni (KZ 36, 314) e bie të ardhur nga format më të vjetra °totn(>°tam) 
të gjinisë mashkullore dhe °tSm të gjinisë femërore.

Forma (a-)të e toskërishtes është një dëshmi e qartë se kjo dikur dilte me -a 
hundore -(q-) /q-, ku timbri hundor është shkaktuar nga bashkëtingëllorja hun- 
dore ndjekëse -n2* (shih për këtë edhe Jokl, IF 36, 102). Për formën më të vjetër 
-tan të kallëzores dëshmon edhe forma e kallëzores së përemrit pronor tan-d. 
(shih për këtë Pedersen, KZ 36, 314). Kurse formën e kallëzores me -a hundore, 
na e dëshmon Bogdani (...tue pam se gjithë profetitë mbë tan' po mbusheshinë... 
«vedendo che tutte le cose legali e profetie dei profeti erano in lui compite...». 
E kanë për t’u bekuem ndë tan gjithë pjesëtë dheut. «et benedicende in illo omnes 
nationes terrae» — pj. I e veprës, II/III/9; II/IV/2).
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34. Edhe forma a-H(j) e gjindore-dhanores njëjës të gjinivet mashkuHore 
dhe asnjanëse është plotësisbt e shpjegueshme në bazë të teorisë së Pedersenit. 
i cili (KZ 36,315), forrnën -ti e nxjerr nga një °tei, që në zanafillë duhet të ketë 
qenë formë e dhanores. ku -ei, ka dhënë ashtu si tek emrat (shih edhe «St. 
fil.» 2, 1973, § 31). Ky shpjegim është për t’u parapëlqyer ndaj atij të M. vomit 
(vep. cit. 29) dhe të I. Ajetit (cep. cit. 47), që shihnin tek ti(j) një formë me ori- 
gjinë lokativi.

35. I mbështetur fonetikisht dhe morfologjikisht është edhe shpjegimi i 
formavet homonime të emërores e të kallëzores shumës për gjinitë femërore e 
asnjanëse (a-)to. Sipas Pedersenit (KZ 36,315), shumësi femëror (a-)to është 
refieksi i ctds, kurse shumësi asnjanës (a-)ro është refleksii°-t5 (nëpërmjet evolu- 
cionit të njohur a > o të shqipes).

36. Një nga format rasore të dëftorit të shqipes, që mbetet e pasqarua® 
bindshëm nga Pederseni, siç u vu në dukje edhe në § 29, është ajo e rasës emërore 
njëjës të gjinisë mashkuHore, që del me variantet -y dhe -i (a-y / a-J, k-y). Peder­
seni (Festskrift, 251 v.: KZ 36, 313), në kundërshtim me Meyer-in (shih § 26), 
mendonte se -y është historikisht primare ndaj -i. Sipas tij, -y e ka burimin tek 
forma indoevropiane so: e cila pas evolucionit s- h-  dha °ho: pastaj /r- ka rënë, 
ashtu si edhe në raste të tjera. Ai shton se -o u shndërrua në -u e që këtej ka 
dalë j-ja e dëftorit, e cila ka evoluar më tej në -r (a-y / a-i).

24

37. Lidhur me këtë shpjegim të Pedersenit do shënuar se evolucionet -o >-u 
dhe u>y kanë mbetur të pasqyruar bindshëm. Vështirësinë e rastit të parë (-o>-a) 
e ka ndjerë edhe vetë autori. i cili në Feskskrift, 252, megjithëse pranon qëo-ja 
«në pozicion mesor» jep a. shton se nuk ka asgjë të pamundshme të mos pra- 
nohet «një proces i ndryshëm për pozicionin fundorw. Kurse për evolucionin 
u>y ai për këtë rast nuk ka dhënë gjëkundi ndonjë sqarim.

24) Për këtë evolution shih Meyer, Alb. St. Ill, 43; E. Çabej, Hyrje në hist, e gjuhës shqipe• 
120.

Do pasur parasysh sc Pedcrseni në KZ 36, 313-314 e pranon evolutionin s>. h- «para 
zanoresh të prapme lë patheksuara» (!), kurse në Festskrift, 252 e kundërshton mendimin 
e Meyer-it (Alb. St. HI, 43) Udhur me një evoiucion të tillë.

Për sa i takon supozimit që o-ja të jetë altemuar në u vetëm për shkak të 
pozicionit të saj fundor, Pederseni nuk e ka argumentuar atë më tej, prandaj 
një supozim i tillë mbetet i pambështetur. Megjithatë, supozimi në vetëvete nuk 
duhet hedhur poshtë patjetër. Nuk duhet përjashtuar mundësia që në këtë rast 
alternimi o>u të jetë shkaktuar nga një velarizim i mëtejshëm i zanores -o nën 
ndikimin e grykores paraprise h- (pra °ho>°hu).

Edhe alternimi u: y në këtë rast nuk është i pamundshëm, në rast se pra- 
nohet që u-ja tek dëftori i dikurshëm ' u (a /m), për shkak të një theksimi të fu- 
qishëm, mund të jetë shqiptuar e gjatë. Në përgjithësi dëftorët, në përdorim për- 
emëror, ashtu si edhe pyetësit, janë shqiptuar më fuqishëm se përemrat e tjerë 
(shih Brugmann, Grundriss, I, 952; 11/11, 312, 313; shih edhe Jokl, 1F 36; 99).

Sidoqoftë, çështja e formës së rasës emërore njëjës të dëftorit mashkullor 
mbetet ende e pasqyruar në mënyrë plotësisht të argumentuar.

38. Jo më pak të kritikueshme janë edhe sqarimet e dhëna nga Pederseni 
për format rasore të dëftorit të shqipes, që nisin me s-. Për formën a -si (rrjedhore 
njëjës e gjinivet mashkuHore dhe asnjanëse) Pederseni (Festskrift, 251, KZ 36, 
314) mendon se mund të jetë refleksi i nëpërmjet rënies së -o-së së pathek- 
suar dhe evolucionit tj- > s- dhe -eS>-/. Për format -sa- dhe -so (tek a-joj»  a-jo) *
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ai (po aty) mendonte se mund të jenë reflekse të °tojdi, përkatësisht 'tojd, kjo 
e fundit «ndofta nga një më e vjetër toj3i». Edhe në këto dy raste ai presupo- 
zonte evolucionin tj->s- (pas rënies së -o-së), si edhe evolucionin -ai>-a, për- 
katësisht -a>-o). Edhe format e «rrjedhores» shumës si-sh, so-sh ai i shpjegonte 
me të njëjtën mënyrë nga tojëisu, përkatësisht °tojdsu.

39. Lidhur me këto shpjegime, që Pederseni i ka dhënë si të mundshme, 
mund të parashtrohen këto vërejtje kritike.

Format °tojëi, °tojai, °tojd (si edhe °tojëisu, °tojdsu), të invokuara nga Pe­
derseni, duken si të rindërtuara ad hoc, ai nuk i ka krahasuar ato me format ra- 
sore përgjegjëse të gjuhëvet indoevropiane, që e kanë pasur gjithashtu dëftorin 
Qso, °sU, °tod. Gjithashtu ai nuk sqaron as zanafillën e -j- (tek °tojëi, etj.). Edhe 
rënia e -o-së (tek °tojei etj.), qoftë edhe në periudhën pasromake, duhej argumen- 
tuar. Përveç këtyre, duhej sqaruar përse -ai (tek °tojai) ka dhënë -a dhe jo -e, 
ashtu siç pritej (krahaso p.sh. mbaresën rasore -e të emravet femërore njëjës; 
shih për këtë vërejtjet e mia në «St. fil.» 2, 1973, § 31). E paqartë mbetet edhe 
forma e rindërtuar °toj&, e «rrjedhores» njëjës të gjinisë femërore, për të cilën 
Pederseni shton se mund të ketë ardhur «ndofta nga një më e vjetër °tojdi.

Vërejtjet e mësipërme vlejnë edhe për format e rindërtuara të shumësit 
Uojëisu dhe °tojasu, që, sipas Pedersenit, kanë dhënë përkatësisht sish, sosh.

Për sa i takon formës së rrjedhores syresh, që ndeshet aty-këtu, është plo- 
tësisht i mbështetur shpjegimi i Pedersenit (Festskrift, 251; KZ 36, 314), i cili 
shihte këtu «një rishndërtim të qartë sipas gjindores shumës», d.m.th. një kon- 
taminim të formës të rrjedhores (sish, sosh) me atë të gjindores (-tyre).

40. Në këto rrethana, ka më shumë të ngjarë që format e dëftorit me nis- 
toren s- (a-si, a-so e a-sa-j) ta kenë burimin tek tema përemërore t(i)io-, e ^fërt 
me dëftorin ° so, °sa, °tod, ashtu siç lë të nënkuptohet Brugmann-i (vep. cit. 351,) 
i cili pohon se në gjuhën shqipe dhe në gjermanishte «format e °t(i)io- janë 
shkrirë paradigmatikisht me ato të °to-».

Sidoqoftë, mbetet ende i paqartë burimi i zanores -a- (tek a-sa-j) dhe -o (tek 
a-so), për të cilat shih vërejtjet përkatëse tek § 39.

41. Për sa u takon formavet të shumësit si-sh, so-sh, me sa duket, ato janë 
rindërtuar nga format e rrjedhores njëjës (si, so), duke marrë këto mbaresën 
rasore -sh të sistemit emëror, (shih për këto forma edhe M. Domi, vep. cit. 29; 
I. Ajeti, vep. cit. 47; shih edhe § 53 të këtij artikulli).

42. Edhe shpjegimet e dhëna nga Pederseni për formën e shumësit mash- 
kullor ta (a-ta) dhe për atë të gjindore-dhanores shumës per të tri gjinitë tyne / 
tyre (a-tyne / a -tyre), lënë shteg për vërejtje kritike.

Formën e shumësit mashkullor -ta (emërore e kallezore) ai më pare (KZ 
34, 290; shen. 1) e shpjegoi me rezervë nga një formë e kallëzores së gjinisë mash- 
kullore shumës ° tons25, më vone (KZ 36, 315) nga format e emërores dhe kallë- 
zores shumës °toi26, ° tons. Kurse tek forma -lyne / -tyre Pederseni (KZ 36, 315) 
shihte «një mbaresë të dyfishtë», d.m.th. e ndante në t-yr-e (geg. t-yn-e). Sipas tij, 
si mbaresa -e, që del në gjmdore-dhanoren shumës të emravet edhe e zgjëruar me 
një -v- kundër hiatit, ashtu edhe mbaresa -yn- / -yr- e gjindore-dhanores së def- 

25) Ky mendim është pranuar edhe nga Brugmann-i, vep. cit. 221.
26) Mendimi që -ta tek shumësi mashkullor (a-ta, kë-ta) është refleksi i °toi është pranuar edhc 

nga E. Çabej («St. fil.» 2, 1970, 81). i cili e merr këtë si një dëshmi në të mirë të tezës së tij 
për ndërrim oi: ai: a në gjuhën shqipe.
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torit e kanë burimin tek mbaresa indoevropiane e gjindores shumës -om Ai 
8bton: «Është e vërtetë se zhvillimi i zanores është pak i papritur; y nuk mund 
të jetë shkalla e parë e e-së tjetër (shkalla e parë e e-së do të ishte më fort një 
o); por kjo nuk flet kundër asaj që -6m në një fjalë njërrokëshe (indoevropia- 
nishtja °tom) të jetë zhvilluar kështu. Forma e presupozueshme °t6m nuk ka 
qenë forma zanafillëse indoevropiane, por një ndërtim i ri».

43. Forma e shumësit mashkullor a-ta, -ta nuk mund të jetë as refleksi i 
emërores °toi, as i kallëzores °tons.

-oi (tek °toi) nuk mund të jepte në gjuhën shqipe -a, veçse po të pranohej 
që fundorja -i ka rënë, para se -oi të evoluonte më tej, gjë që duhej argumentuar.

Ndryshe mendon E. Çabej (shih shën. 26), i cili pranon vetëm ndërrimin 
oi: ai'. a dhe nuk pranon ndërrimin oi: ai: e as në trup fjale.

Nga ana tjetër, edhe °tons nuk mund të përfundonte në ta. Në parim bash- 
kohem me vërejtjen e E. Hamp-it («Gender shift in Albanian» në «Romance 
Philology», vol. XII, nr. 2 — 1958 — f. 150), se, duke marrë parasysh faktin që 
forma e kallëzores mashkullore njëjës të (kë-të) është refleksi i indoevropianishtes 
°tdm (Pedersen, KZ 36, 314; Jokl IF 36, 98 v.), forma e shumësit mashkullor 
ta (kë-ta) nuk mund të jetë refleksi i indoevropianishtes °tons. Në kushte të ba- 
rabarta fonetike i njëjti tingull nuk mund të mos pësonte të njëjtin evolucion. 
Kurse në këtë rast gjendja paraqitet ndryshe. Ndërsa në kallëzoren njëjës të 
gjinisë mashkullore bashkëtingëllorja hundore ka lënë gjurmë nëpërmjet hundo- 
rëzimit të zanores -a (nga indoevropianishtja -o) dhe kthimit të saj të mëvonshëm 
në -ë në toskërishte (shih § 33), tek forma e shumësit mashkullor (kë-)la gjurmë 
të tilla nuk duken gjëkundi. Prandaj bashkohem me mendimin e Hamp-it që 
burimi i dëftorit mashkullor shumës -ta duhet kërkuar gjetiu. Por është vështirë 
të pranohet që kjo formë në origjinë të ketë qenë «ndofta analogjike», siç shpre- 
het ai, sepse në këtë rast lind me të drejtë pyetja se cili ka qenë modeli i kësaj 
«forme analogjike».

44. Unë mendoj (shih edhe Çështje të sistemit emëror, 122 v.) se a-ja e dëf- 
torit shumës mashkullor -ta është refleksi i një -o-je të theksuar jo të gjatë, që 
nuk ndiqej nga një bashkëtingëllore hundore e kjo duhet kërkuar ndofta tek 
një formë e kallëzores shumës to- pas rënies së hershme të mbaresës së kallëzores 
-ns21. Forma e kallëzores -ta është shtrirë edhe në rasën emërore; forma e stër- 
lashtë e kësaj rase °toi me diftongun e saj -oi nuk mund të jepte -a (shih edhe 
§ 43).

45. Edhe për formën tyne / tyre mbeten pa sqaruar disa çështje të rëndësish- 
me, sidomos të karakterit fonetik. Para së gjithash, Pederseni nuk sqaron se si 
ka qenë e mundur që nga e njëjta mbaresë indoevropiane (-o/n) të jenë përftuar 
jië gjuhën shqipe dy mbaresa të ndryshme (-yn- / -yr-, përkatësisht -e).

Ky pohim i Pedersenit, që gjer më sot është miratuar vetëm nga S. Riza 
(Emrat në shqipe, 20-21), del fonetikisht i pambështetur edhe sikur të mendohet 
që -e dhe -yn- janë përftuar nga -om në dy pjesë të ndryshme të ligjëratës dhe 
në dy periudha të ndryshme, të cilat duhet të jenë patjetër të hershme (shih edhe 
vërejtjet e tjera të këtij paragrafi si edhe shënimin 28).

Veç kësaj, fonetikisht është e vështirë të pranohet që indoevropianishtja 
-6m të ketë dhënë -yn- / -yr- në gjuhën shqipe. Pastaj mbetet për të sqaruar çësh- * 

27) Në të rnirë të këtij mendimi do të fliste fakti që edhe në sistemin emëror rënia e mbaresës 
-ns të rasës kallëzore shumës i takon një periudhe shumë të hershme (shih për këtë vërejtje 
e mia në «St. fil.» 2,1973, § 37).
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tja e fundores -m, e cila nuk mund të përfundonte në -n- / -r- në shqipe. Forma 
e toskërishtes këtu të bën të mendosh se -/?- tek tyne duhet të jetë ndodhur në po- 
zicion intervokalik në kohën kur ligji i rotacizmit s’kishte pushuar së vepruari 
në dialektin jugor, d.m.th. para kontakteve të shqipes me sllavishten. Në këtë 
rast duhej sqaruar arësyeja përse fundorja -m e mbaresës -om qenka alternuar 
që heret në -n në gjuhën shqipe28. Gjithashtu mbetet për të sqaruar edhë 
arësyeja e shtimit të mbaresës së dytë-e të gjindores shumës të emrave që në 
kohë relativisht të hershme.

28) Me sa duket, Pederseni ka menduar që tingulli fundor i kësaj mbarese indoevropiane në 
protoshqipen ka kumbuar -n (ashtu si në greqishten e vjetër) dhe jo -m, sepse, pëmdryshe, 
nuk kishtc si të përftohej -n-ja tek -yn-. Por, nga ana tjetër, dihet se fundorja -on në gjuhën 
shqipe i është nënshtruar një procesi relativisht të hershëm evolucioni, që ka përfunduar 
në togun zanor toskërisht -iia, gegërishte -ue, si tek krua / krue etj. (shih për këtë Jokl, IF 
49, 274 v.). Prandaj mungesa e diftongimit të -d-së dhe ruajtja e -n-së si edhe rotacizmi i 
saj në toskërishte të bëjnë të pranosh se tek -tyne është ndodhur në pozicion intervo­
kalik që në kohë relativisht të hershme.

29) G. Meyer-i (Der Einfluss des Lateinischen auf die albanesische Formenlehre, në vëll. Mis­
cellanea Caix-Canello, 107; Grobers Grundriss I, 820; EW 217 v.) ka shprehur mendimin 
se kush është refleksi i përemrit pyetës latin quis (në EW 218 këtë mendim ai e jep me re- 
zervë). Duke qenë se lat. quis në gjuhën shqipe nuk mund të jepte kush, sepse qu para -i 
duhej të jepte q- dhe fundorja -s duhej të kish rënë prej kohësh (kjo e fundit nuk ka lënë 
gjurmë as në gjuhët neolatine), tek ku- e formës kush ai shihtc një veprim analogjik të mun- 
dshëm nga forma e dhanores kuj(t), të cilën ai e lidhte drejtpërdrejt me gjindoren latine 
cuius. Kursc ruajtjen e fundores -sh, sipas tij prej lat. qui-s, ai e shpjegonte «me anë të fo- 
netikës së fjalisë» (Der Einfluss des Lateinischen, 107; EW 218).

Lidhur me këto shpjegime të Meyer-it nuk mund të mos bëhen vërejtjet e mëposhtme: 
Është vështirë, në mos e pamundur të mendohet që forma c gjindores kuj(t) të ketë ndi- 
kuar mbi atë të emërores (ndikimi i anasjelltë është shumë më i mundshëm) Diftongu ui- 
i latinishtes cui-us vështirë se mund të ishte ruajtur i pandryshuar në shqipe. Edhe .shpje­
gimi për ruajtjen e fundores -sh te ku-sh «me anë të fonetikës së fjalisë» nuk sqaron gjë 
në këtë mes.

Prandaj lidhur me sqarimin historik të formës së gjindore-dhanores shumës 
të përemrit dëftor të shqipes mund të pohohet vetëm që ajo e ka burimin tek 
tema e dëftorit indoevropian më -t.

Mendimi i P. Skokut (Arhiv za Arbanasku starinu, III/1-2, 166) që tek a- 
tyne/a-tyre ty- të ketë qenë forma e emërores shumës «sot e zhdukur» dhe -ne «gjin- 
dore-dhanorja shumës e përemrit dëftor indoevropian të sllavishtesozn,: (o)nom> 
> -ne», është i paargumentuar dhe i pambrojtshëm.

46. Siç del edhe nga sa u shtjellua në §§ 28-45, teoria e Pedersenit mbi bu­
rimin e përbashkët të të gjitha formave rasore të dëftorit të shqipes (për të tria 
gjinitë dhe për të dy numrat) në përgjithësi paraqitet e mbështetur. Por në disa 
pika të veçanta, si p.sh. për formën e rasës emërore, njëjës e shumës, të gjinisë 
mashkullore, për format rasore me s-, për formën e gjindofe-dhanores shumës, 
etj. sqarimet e Pedersenit nuk arrijnë t'u mbyllin shtigjet vërejtjevet kritike, 
sepse nuk mbështeten nga të dhënat e fonetikës e të morfologjisë historike të 
shqipes.

47. Siç u vu në dukje edhe në § 3, tipare arkaike lakimi vihen re edhe në 
paradigmën e përemrit pyetës kush — alternimi -u- : -ë si edhe prania e fundores 
-sh tek forma e emërores (kti-sh, ku-jt, ke).

Lidhur me burimin e këtij përemri sot mbizotëron mendimi i Pedersenit 
(KZ 36, 317), që e lidhte me përemrin pyetës indoevropian °kuo29 (shih për këtë 
E. Çabej, «8t. fil.» 1, 1964, 89, me literaturë). Është pranuar gjithashtu si i drejtë 
shpjegimi i Pedersenit që tek forma e dhanores ku-j-t temës ku- i është shtuar 
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mbaresa rasore e gjindore-dhanores -r- dhe nyja e prapme Edhe Meyer-i (EW 
217) pat shprehur një mendim të ngjashëm për fundoren -t tek kujt (shih për këtë 
formë edhe M. Domi, vep. cit. 31; I. Ajeti, vep. cit. 52).

48. Refleksi i temës së cilës forme rasore është kjo ku-, që del si në rasën 
emërore ashtu edhe në dhanore (ku-sh, ku-jt), mbetet për t’u sqaruar, ashtu siç 
mbetet për t’u sqaruar edhe fundorja -sh e rasës emërore. Për sa i takon temës ku-, 
këtu vështirësia qëndron tek zanorja -u, sepse dihet që si guturalet e thjeshta 
indoevropiane (k, g), ashtu edhe labiovelaret (<?u, gu) para zanorevet -a, -o, -u 
në gjuhën shqipe janë reflektuar me k-, g-. (shih E. Çabej, Hyrje..., 108, 110).

Për sa i takon fundores -sh (tek ku-sh), mendimi i Pedersenit (KZ 36, 317) 
që ajo «duhet të jetë mbeturina e një element! përemëror që s’mund të për- 
caktohet më afër», e lë prapë të pazgjidhur problemin.

Për Bopp-in, vep. cit. 463, fundorja -sh tek ku-sh mund të jetë mbaresa shu- 
më e vjetër e rasës emërore. Ai e krahason këtë përemër të shqipes me ka-s të 
sanskritishtes dhe të lituanishtes si edhe me kvas të gotishtes. Ky supozim i 
Bopp-it nuk ka gjetur miratim, qoftë edhe për arësyen e thjeshtë se një -sti 
fundore, e dalë nga një -s, nuk mund të ishte ruajtur në gjuhën shqipe 
(shih edhe shënimin 29). Megjithatë, ai nuk duhet hedhur poshtë patjetër. Nuk 
duhet përjashtuar mundësia që kjo «mbaresë» e shqipes të mos jetë ndodhur 
në pozicion fundor, ashtu siç supozon edhe E. Çabej, «St. fil.», 1, 1964, 90, për 
të cilin «kush ka qenë dikur dysillabike ashtu si kur e si mos. Mbase e krahasue- 
shme nga ajo anë me tokar. B kuse, ksa, kse, përemër pyetës, i pacaktuar e li- 
dhor, për të cilin shih Meillet IJ I, 13. Ose trajta bisillabike u sajua përbrenda 
shqipes, veçse ajo në çdo rasë duhet të jetë e vjetër».

49. Më e qartë historikisht paraqitet forma e kallëzores kë, ku fundorja 
-ë është refleksi i një -a-je hundore. Pra kë ka dalë nga një °kan e kjo mund të 
lidhet natyrshëm me një formë parashqiptare të kallëzores °quom a °kom °, 
nëpërmjet evolucionit të njohur o: a (krahaso edhe a-të të gjinisë mashkullore 
(8 33).

*

30) Shih për këtë formë të rindërtuar Pedersen, KZ 36, 317; M. Domi, vep. cit. 31; E. Çabej, 
« St. fil.» 1, 1964, 89; I. Ajeti, vep. cit. 52.

Mendimin që kë është refleksi i formës së kallëzores °kom të indoevropianishtes e pat 
shprehur më pare Meyer-i Alb. St. Ill, 2, 88; EW 217). Më parë në Der Einfluss des La- 
teinischen, 107, ai pat shprehur meodimin që kë (geg. kÇ) është refleksi i latinishtes quem\ 
kjo, shton ai, duhej të jepte që (geg. qe), por nën ndikimin e dhanores kuj\t) përfundoi në 
kë (geg. kÇ). Këtë mendim ai nuk e mban për të pamundur edhe EW 217.

Ky shpjegim më duket më i mbështetur se ai i Joklit(IF 36, 99), që si formë 
përgjegjëse të toskërishtes kë për gegërishten jep kç (me e hundore), ashtu si- 
kurse atç e jep si formë përgjegjëse të toskërishtes atë. Edhe M. Domi {vep. 
cit. 31) jep këtë skemë evolucioni: °kuo-m>oke-n>°kë, kë, por pa sqaruar se $i 
nga °kuo-m ka dalë °ke-n. Format gege atç,kç janë relativisht të reja; më të vjetra 
janë format a-t^ (shih për këtë § 33) dhe ka (n), siç na dëshmojnë trajtat kana, 
askana, gjithëkana të Buzukut, gjithëkand etj. (shih për këto trajta E. Çabej, 
BUShT, SShSh 4, 1963, 93).

Nga ana tjetër, bashkohem me kritikën e Joklit (IF 36, 99) kundër shpje- 
gimit të Meyer-it, sipas të cilit (Alb. St. Ill, 88) -ë tek kë është refleksi i një o-je 
të patheksuar të një fjale njërrokëshe.

50. Pra, sqarimi historik i formavet rasore të përemrit pyetës kush paraqit 
vështirësi, që pjesërisht janë ende të pakapërcyera. Sidoqoftë, këto forma rasore  *
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paraqisin tipare arkaike të rijë slri generis, që riuk ka'rië shbq rtë tërë sis- 
temin e lakimit të shqipes së dokumëiituar.

H

51. Siç u vu në dukje në § 2, në lakimin e një rrumri të konsiderueshëm për  
emrash vihet rc një ndikim jo i parëndësishëm nga lakimi i emravet dhe i mbi- 
emravet.

*

31) «Në pSrgjithësr rruga e historisë së gjuhëvct inddevropianc, me sa muitiJ të vështrohet kjo 
në mënyrë retrospektive, tregon se rrafshimi i ndryshimevet lakimore ndërmjet emrit dhe 
përemrit ka qenë shumë më i madh se sa krijimi i ndryshimevet të' tilla-tëreja*. (Brugmann, 
vep. cit. 307 v.). Ky autor pastaj jcp raste konktete të ndikimit reeipTok midis lakimit- emë- 
ror dhe përemëror.

32) Këtë shpjegim të Vomit. që e gjejmë sëspari tek Mëyer-i, Alb.St. III, 89;-e përmeddin edhe 
E. Çabej, «St.fil.» 2, 1966, 74, si edhe I. Ajeti, vep. cit. 42, 43.

6 — Studime Filologjike Nr. 4

Ndikimi i lakimit të emravet mbi atë të disa përemrave është një dukuri 
e kuptueshme. po të kihet parasysh lidhja e ngushtë kuptirrtore midis këtyfe dy 
klasave fjalësh si edhe paralelizmi pothuaj i plotë midis tyrë në funksionet sin- 
taksore. Këtu është fjala për funksionët sintaksore të atyre përemrave, që nuk 
përdoren në bashkëvajtje me emra. Për këtë arësye edhe në gjtthë të tjëra indo- 
evropiane lakimi i përemravet është ndikuar nga ai i emravet dhe anasjëlltas31 32.

Ndikimi i lakimit të emravet mbi atë të përemravet hë gjtihën shqipe ka qenë 
ose i drejtpërdrejtë, ose i tërthortë nëpërmjet lakimit mbiemëror. Në rastin’ e 
fundit është fjala për kalimin e disa mbaresave rasore emërore tek dlsa përerfrftf 
nëpërmjet ndikimit të lakimit mbiemëror (shih §§ 55-62).

52. Ndikimi i drejtpërdrejtë i lakimit emëror mbi atë të.disa përcmrave kon- 
siston në kalimin e disa mbaresave rasore të emrit tek disa përemra të përdorur 
në funksion emëror. Kështu p.sh. tek format e rrjedhores njëjës të përemravet 
vetorë rne/<?, te-je (shih edhe §11, 23), siç e ka vënë në dukje M. Domi. vep. cit. 
25, 26, mbaresa rasore -je ka kaluar këtu nga emrat femërorë . Këtë mbaresë 
rasore të emravet femërorë e gjejmë edhe tek rrjcdhorja e vetorit (me origjinë 
dëftori) so-je si edhe të pyetësit se-je, siç na dcshmon për këtë të fundit vepra e 
Budit.

52

P.sh. rtë DC 179:
Përse s’shtie të kujtuom

Nceje [ - n sejë] jt5 krijuom.
Por Buzuku këtë përemër në rasën rrjedhore e përdor në forrnën sej [—se-i] 

me mbaresën -i të lakimit të parë. P.sh. E ata tue stripunë n malit, i ordhënoi 
Jezu kujnaj gj a mos thoshnë n sej panë.. . «Et descendentibus illis de monte, 
praeccpit eis Jcsus, dicens: Nemini dixeritis visionem . . >> ... tue thashunë: 
Qish të hamë, o qish të pTmë, o n sej na të nvishemi? «. . .dicentcs: Quid mandu- 
cabimus, aut quid bibemus, aut quo operiemur»? («Meshari» LXXXVIII [—98] 
/ bis, LXXV1I [ 87] / bis.

Me përjashtim të se-je, ku mbaresa -je c dailon formalisht rrjedhoren nga 
forma se e rasavet emërore e kallëzore, tek nte-je, te-je dhe so-je, mbaresa -je 
është hipcrkarakterizuese, sepse vetë format me-,te- dhe so- mjaftonin për të da_ 
lluar formalisht rrjedhoren nga format e rasavet të tjera.
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53. Edhe tek format e shumësit ne-ve, ne-sh, ju-ve, ju-sh, duket qartë ndi- 
kimi i lakimit të emravet, gjë që e kanë vënë në dukje edhe La Piana (Intorno 
al riflesso della vocale «o» lunga dall’ Indoeuropeo e dal Latino nell'Albanese, 
f. 14 — vetëm për mbaresën -ve), M. Domi (vep. cit. 26) dhe 1. Ajeti (vep. cit. 
43). Këtu do shtuar sc mbaresa rasore -ve ka kaluar nga lakimi i emravet edhe 
tek përemrat e pacaktuar ca-ve, disa-ve, (të) gjithë-ve, të tërë-ve. shumë-ve, pakë-ve 
si edhe tek pyetësi sa-ve . Mbaresa rasore -ve ndeshet rregullisht edhe tck për- 
emri i pacaktuar shumës të tjerë, në përdorim të substantivuar (të tjerë-ve, të 
ijera-ve). Në një fazë më të vjetër me këtë përemër përdore j edhe forma e rrje- 
dbores së tjerësh (së tjerash).

i3

33) Do pasur parasysh se format save (aty-këtu edhe më sash), shumëve dhe pakëve ndeshen 
shumë rrallë. Tek Buzuku ndeshet edhe forma e rrjedhores më -sh. si p.sh. n shumësh («Me 
shari» LXXXIV [=94]). Të kihet parasysh edhe forma e përemrit të pacaktuar (para) së- 
gjithash.

34) Në një fazë më të vjetër, siç na dëshmoo vepra e Buzukut etj., pronorët, ashtu si mbiemrat 
(shih për këta «St.fil.» 2, 1973, §§ 65-67), edhe kur përdoreshin pas emravet, sidomos në 
numrin shumës, mund të merrnin mbaresa rasore, si p.sh. tek Buzuku: . . . e tha një if di- 
shipujshit së tish e për të paligjet të përindet tinëve... («Meshari» LVI [=66], 
XLVD).

Siç u vu në dukje edhe në § 41, ka shumë të ngjarë që edhe tek format si-sh, 
so-sh mbaresa rasore -sh ta ketë burimin nga lakimi i emravet,

54. Edhe tek forma e gjindore-dhanores së përemrit pyetës kush dukel 
qartë ndikimi i lakimit emëror. Tek forma kujt, e analizueshme në ku-i-t, siç e 
sqaroi së pari Pedcrseni (KZ 36, 317), temës përemërore ku- i janë shtuar mba­
resa -i dhe nyja e prapme -/ tc rasavet gjindore-dhanore të emravet (shih edhe 
§ 47). Kjo vërejtje vlcn edhc për të gjithc përemrat e pacaktuar të tipit kushdo 
apo ndokush, që kanë në përbërjen e tyre përemrin kus/i.

55. Ndikimi i lakimit të emravet duket qartë edhe tek format rasore ië për- 
emrit pyetës cili dhe të iidhorit i cili. Lakimi i këtyre dy përemrave është i njëjtë. 
në gjininë mashkullore, me atë të lakimit të emravet të tipit gur-i (në trajtë të 
shquar) dhe, në gjininë femërore, me atë të emravet të tipit fush-a (gjithashtu 
në trajtë të shquar). Të krahasohen p.sh. cili, cilii, cilin, cilël, cilëve (/) me guri, 
gurit gurin, gurëi, gurëve(t); dhe cila, cilës, cilën, dial, cilave(t) me fusha. fushës. 
fushën, fushat. fushavet(t).

Por lidhur me lakimin e këtyre dy përemrave mund të mendohet më fort 
për një ndikim të tërthortë të lakimit emëror. dhe pikërisht nëpërmjet lakimit 
të mbiemravet të substantivuar. Kjo del e qarlë sidomos po të mbahet parasysh 
fakti që këta përemra, ashtu si mbiemrat, përshtaten në gjini me emrat. të 
cilëvet u referohen, dhekëtë përshtatje në shumën e shprehin nëpërmjet kunder­
writes së mbaresavet të shumësit -ë- : -a- (krahaso të mirë-t : të niira-i).

56. Ndikimi i tërthortë i lakimit emëror nëpërmjet lakimit të mbiemravet 
të substantivuar del edhe më e qartë në lakimin e pronorëvet të substantivuar, 
d.m.th. kur ata nuk përdoren në bashkëvajtje me emra  (si p.sh. im-i. ritn-it, 
tim-in etj.) si edhe në lakimin e përemrit të pacaktuar tjetër, përdorur gjithashtu 
i substantivuar. Pronorët, siç dihet, të substantivuar përdoren vetëm në trajtë 
të shquar (shih për këtë Sh. Demiraj, Çcshtje të sistemit emëror, 40 v.) sipas 
paradigmës së lakimit të parë, përkatësisht të tretc, për gjininë mashkullore, 
përkatësisht femërore. Kurse i pacaktuari tjetër, i substantivuar, përdoret në të 
dy trajtat (shih për këtë Sh. Demiraj Morfologjia c gjuhës së sotme shqipe. II.   

54

3334
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152 v.), sipas paradigmës së lakimit të parë, përkatësisht të tretë, për gjininë 
mashkullore, përkatësisht femërore.

Këto vërejtje vlejnë edhe për dëftorin i tillë, të substantivuar; por do pasur 
parasysh se ky përemër, i substantivuar përdoret më fort në trajtë të pashquar 
(shih Sh. Demiraj, Morfologjia, II, 122 v ).

57. Në lakimin e disa përemrave të shqipes duket qartë ndikimi i drejt- 
përdrejtë i lakimit mbiemëror. Këtu është fjala për ata përemra, që për nga tipi 
strukturor paraqiten të njëjtë ose të ngjashëm me mbiemrat e nyjshëm, siç janë 
dëftori i tillë (a i këtillë / i atillë), pronorët i tij, i saj, i vet, i tyre, e mi, e tu si edhe 
pyetësit i sejtë dhe i sati. Në këtë grup hyn historikisht edhe përemri i pacaktuar 
tjetër, i cili, siç e sqaroi së pari Meyer-i (EW 162) e pas tij Pederseni (Philologica 
II, 112), në numërin njëjës ka dalë nga përngjitja e nyjes së përparme t(ë) me 
trupin e përemrit -jetër (shih për këtë edhe M. Domi, vep. cit. 32/3; E. Çabej, 
«St. fil.» 2, 1966, 81; 1 Ajeti, vep. cit. 54). Në këtë grup mund të përfshihet. për 
nga tipi strukturor, edhe përemri pyetës i sati  , si dhe përemri lidhor i cili. që 
paraqiten gjithashtu të paranyjëzuar.

3536

58. Për sa i takon lakimit të «nyjes së përparme» tek dëftori i tillë dhe tek 
pronorët i tij, i saj, i vet, i tyre, e mi, e tu, si edhe tek pyetësit i sejtë dhe i sati, 
do pasur parasysh se këtu kemi të bëjmë me një dukuri të njëjtë me atë të mbiem- 
rit të nyjshëm, me të cilin përemrat e lartpërmendur kanë të përbashkët edhe për- 
dorimin e tyre si kallëzuesorë dhe si përcaktorë me përshtatje të emrit. Prandaj 
ruajtja e lakimit të «nyjes së përparme» tek këta përemra e gjen shpjegimin e 
vet në faktin e njohur që «nyja e përparme», megjithëse pjesë përbërëse e tyre, 
ashtu si tek mbiemri i nyjshëm, nuk i ka kuptuar lidhjet gjenetike me emrin, 
me të cilin përshtatet jo vetëm në rasë, por edhe në gjini e numër.56

59. Dëftori i tillë  takohet me mbiemrin cdhe në funksionet sintaksore. 
Ashtu si mbiemri, edhe ky dëftor, kur nuk është në bashkëvajtje me emrin. për- 
doret vetëm në funksion kallëzuesor (si kallëzues emëror dhe si plotës kallëzuesor 
i kryefjalës e i kundrinës), pra vetëm në rasat emërore dhe kallëzore. E në këto 
dy rasa, jo vetëm mbiemri, por edhe emri i ka humbur prej kohësh mbaresat 
rasore (shih «St. fill.» 2, 1973, §§ 28-29). Prandaj ashtu si mbiemri. edhe dëftori 
i tillë në funksion kallëzuesor delpadonjë mbaresë rasore.

37

60. Edhe përemri pyetës i sejtë përdoret vetëm në funksion kallëzuesor, 
d.m.th. vetëm në rasat emërore dhe kaliëzore. Si rrjedhim, edhe ky përemër, 
ashtu si dëftori i tillë, iakon vetëm «nyjen e përparme» dhe nuk merr ndonjë 
mbaresë rasore.

61. Tek përemri pyetës i sati dhe tek lidhori i cili lakimi i «nyjes së përparmen, 

35) Ky përemër, i cili lidhet me rrjeshtorët si për nga struktura ashtu edhe për nga kuptimi 
përdoret rregullisht në trajtë të shquar, ashtu si rrjeshtorët, kur nuk janë në bashkëvajtj* 
me emra.

36) Këtu nuk është rasti të ndalem në çështjen aq të diskutuar mbi zanafillën e «nyjes sc për- 
parme» të shqipes, çështje që e kam trajtuar pak më gjërë në tekstin Morfologjia historike 
e gjuhës shqipe, I.

37) Për origjinën e këtij përemri shih sidomos E. Çabej, «St. fil.» 2, 1966, 75, si edhe Shumësi 
i singularizuar në gjuhën shqipe, 175.
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siç dihet, nuk ndryshou nga ai i «nyje& së përparme» të një mbiemri të substan- 
tivuar të tipit i miri : e mira. Lakimi i këtyre dy përemrave nuk ndryshon fare 
nga i mbiemrit të substantivuar të tipdt i tniri / e tnira (në trajtë të shquar) edhe 
për sa u takon mbaresavet rasore dhe nyjevet shquese.

62. Siç u vu në dukje edhe në § 57, historikisht është i paranyjëzuar edhe 
përemri i pacaktuar tjetër (nga i + jetër), i cili, ashtu si i tillë, kur nuk është i 
substantivuar, takohet me mbiemrin edhe në funksionet sintaksore (shih § 59). 
Ky përemër në shqipen e sotme në njëjës paraqitet i palakueshëm, kurse në shu- 
mës tek forma e paranyjëzuar të tjerë nyja e përparme pëson të njëjtat ndryshi- 
me (të : e) si tek mbiemrat e nyjshëm në këtë numër. Por në një fazë më të vjetër 
të gjuhës, siç na dëshmon vepra e Buzukut, ky përemër edbe në njëjës e lakonte 
«nyjën e përparme» të parangjitur, e cila në rasën rrjedhore merrte formën ar- 
kaike s- (nga së). Formën arkaike të rrjedhores së e merrte «nyja e përparme  
t këtij përemri edhe në numrin shumës, ashtu si edhe tek mbiemrat e nyjshëm.

*

Format e sotme të shumësit të këtij përemri (mashk. të tjerë, fem. të tjera) 
nuk ndryshojnë aspak nga ato të mbiemravet të tipit i mirë (khs.: të ntirë / të 
mira). Edhe mbaresat e shumësit -ë dhe -a tek ky përemër kanë kaluar nga mbie­
mrat e nyjshëm. Prandaj këtu sa për ilustrim, po japim disa shembuj të këtij 
përemri vetëm në rasën rrjedhore njëjës, nxjerrë nga vepra e Buzukut.

. . . përse u thashë sjetëre herë.. .; ... por hln për sjetër ane. . . Dani pleqtë 
njanë n sietërit. .. .ashtu atëherë vetë ndë vetëhenë të ketë me se të ketë lavd n 
madhështie e jo n sjetëri («Meshari», XVII, LXX [^80]/bis, LIV/bis, LXXVII 
[—87] / bis).

III

63. Siç u vu në dukje edhe në § 2, tek disa përemra të krijuar gjatë zhvillimit 
historik të shqipes janë përftuar tipare të reja lakimi. Këtu është fjala për:

1) Pronorët e tipit itn.
2) Përemrat e pacaktuar kushdo dhe cilido.
Tek përemrat e lartpërmendur, që janë të përbërë prej dy elementesh, la- 

kohet elementi i parë. Pra, këtu kemi të bëjmë me një tip lakimi sue generis, krejt 
të ndryshëm nga lakimi i trashëguar indoevropian, ku dallimet rasore realizohen 
nëpërmjet mbaresavet.

Një tip i tillë lakimi nuk është i panjbhur edhe në disa gjuhë të tjera indo- 
evropiane, ku, ashtu si në gjuhën shqipe, ai është përftuar gjatë zhvillimit historik 
të tyre, si p.sh. në greqishte të vjetër tek përemrat d-8e, '/j-Se, -to-Se «ky, kjo, 
këta». Për for mi me përemërore të këtij tipi në gjuhë të ndryshme indoevropiane, 
si në latinishte, keltishte, gjermanishte, bullgarishte të vjetcr, indishte të vjetër 
etj. shih, ndër të tjerë, Flirt, vep. cit. 28.

64. Tek pronorët im/ime (me përjashtim të formës së shumësit e mi/e miv 
— shih § 14-15), ynë/jonë, yt/jote (me përjashtim të formës së shumësit e tu) 
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etua — shih§ 22) dhe yj^/fuap9 dementi i parë përshtatet me emrin, që tregon 
«pronën» në gjini, numër e rasë, ashtu siç ndodh me «nyjen e përparme» të mbi- 
emravet të nyjshëm. Për paradigmën e ndërlikuar të pronorëvet në një fazë më 
të vjetër. të shqipes (si p.sh. tek Buzuku etj.) shih S. Riza, BUSHT, SSHSH 3, 
1959, 40-48; 1. AJeti, vep. cit. 50-51.

65. Në pamundësi që të merrem këtu me problemin aq të diskutuar lidhur 
me zanafiHën e këtij dementi të parë të pronorëvet  , do të vë në dukje vetëm 
konstatimin e njohur që format rasore të këtij dementi përkojnë në përgjithesi 
me ato të përemrit dëftor pa parashtesën deiktike a-, përkatësisht kë-.

383940

38) Për këtë përemër të vetës së dytë shumës lë gjinisë mashkullore (yj < y i u -|- j) shih 8. 
Riza, BUShT, SShSh, 3, 1959, 13.

39) Për këtë përemër të vetës së dytë shumës, në zanafillë të gjinisë femërore (juaj < jo Vu+J) 
shih Jokl. IF 49. 275 v.

40) Për pronorët e dy vetavet të para (me përjashtim të formavet të shumësit e mi, e tu) që nga 
Bopp-i (vep. cit. 520 v., vërejtja 2 për shën 18 të f. 466) e këtej është pranuar nga të gjithë 
se ato përbëhen prej dy elementesh të pëmgjitur prej kohësh. Por pyetjes se ç'kanë qenë 
në zanafillë këto dy elemente, i janë dhënë dy përgjigje të ndryshmc:

Sipas Bopp-it, Kamardës (vep. cit. 219 v.), Mjedës (Vërejtje mbi artikuj e premna 
pronës të gjuhës shqipe. 24 v., 31), dhe Çabejt (BUShT, SShSh 3, 1963, 77 v.), element! 
i parë ka qenë përemër dëftor, kurse elementi i dytë ka qenë përemër vetor në rasën «gjin- 
dore».

Por sipas Pedersenit (KZ 35, 311), Brugmman-it (vep.cit. 403). Joklit (IF 49. 274), La 
Pianës (St. ling.alb. 11,70), 8. Rizës (BUShT, SShSh 3, 1959, 3 vv.) etj., elementi i pare i 
këtyre pronorëve ka qenë nyje, kurse elementi i dytë ka qenë përemër pronor.

Në të mirë të hipotezës së parë do të fliste fakti që elementi i parë i këtyre fjalëve ështc 
i theksuar, kurse nyjet si të tilla nuk mund të mbeteshin të theksuara dhe, si rrjedhim, nuk 
mund të ruanin trajtat e vjetra rasore. Por, nga ana tjetër, kjo hipotezë nuk arrin të shpje- 
gojë përse shqipja, ndryshe nga gjithë gjuhët e tjera indoevropiane, për të krijuar disa 
forma pronorësli, paska bashkuar format e vjetra të dëftorit me gjindoren e përemravet 
vetorë të dy vetave të para.

Në të mirë të hipotezës së dytë do të fliste fakti që «nyja e përparme» si një element 
fjalëformues dhe trajtëformues është e njohur në gjuhën shqipe. Ajo u është shtuar, ndër 
të tjera, edhe pronorëvet mi, tu në kohë më të vona (shih §§ 14-15, 22).

Siç del edhe nga këto vërejtje të përmbledhura, asnjëra nga të dy hipotezat e lartc- 
përmendura nuk del plotësisht bindëse. Ato gjithashtu nuk arrijnë t’i sqarojnë të gjitha 
vështirësitë, që paraqisin format e pronorëvet në fjalë. Mjafton të përmendim këtu ndry- 
shimin e elementit të parë tek y-t / jo-t-e, nga njëra anë, dhe i-m/ i-m-e, nga ana tjetër. Të 

kihet parasysh edhe i-m përkundrejt y-në.
Pra, çështja e gjenezës së pronorëvet të shqipcs për dy vetat c para mbetet e hapur. 

Në këtë çcshtje, që e kam trajtuar pak më gjërë në librin Morfologjia historike e gjuhës 
shqipe, T, shpresoj të ndalem më gjatë në një rast tjetër.

41) Kjo hipotezë paraqitet më e mundshme, në rast se elementi i dytë i këtyre pronorëve ka qe­
ne forma e gjindores së përemravet vetorë përgjegjës.

Pronorët e përngjitur, ashtu si gjithë fjalët e tjera të përngjitura, kanë qenë 
dikur të papërngjitur. Atëhere dementi i tyre i parë ka pasur një mëvetësi for­
male, të cilën e ka ruajtur edhe pas përngjitjes me elementin e dytë. Një rol të 
rëndësishëm në këtë rast do të ketë luajtur edhe fakti që dementi i dytë i pronorit, 
pas gjithë gjasash, ka qenë i palakueshëm41, si edhe fakti tjetër që dementi i 
parë ka qenë i theksuar. Në rast se dementi i parë i pronorëvet në shqyrtim ka 
qenë përemër dëftor, ky e ka ruajtur theksin e vet. Por, në rast se ai ka qene «ny- 
je e përparme», kjo nuk mund të ketë qenë e theksuar. Prandaj, në rast se de­
menti i pare ka qenë «nyje», atëhere duhet pranuar që kjo ka tërhequr theksin 
mbi vete në bazë të ligjit të rregullimit mekanik të theksimit (shih për këtë W. 
Meyer-Lubke, Mitteilungen des Rumanischen Instituts an der Universitat Wien. 
1 20-2!; Jokl. 1F 36, 119-120).
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66. Pyetjes se kur ka përfunduar procesi i përngjitjes së pronorëvet në 
shqyrtim, është vështirë t’i jepet një përgjigje e prerë. Një sërë faktesh gjuhësore 
flasin për një moshë relativisht të vjetër të tyre. Ndër këto mund të përmenden: 
1) mungesa e parashtesës deiktike tek elementi i parë; 2) ruajtja e -//-së së ele­
ments të parë tek forma e kallëzores tan-d   dhe evolucioni -a- : -ë- par a -fi­
ne toskërishte (tën-d); 3) reduktimi i diftongjevet -au-, -yu-, -iu-, përkatësisht 
në -a-, -y-, -i- tek format taj, tij, saj, sij(përkatësisht nga °tauj, tiuj, °sauj, °siuj)  
4) theksimi i elementit të parë si tek sot, sonte etj.; shih për këtë dukuri E. Çabej, 
Hyrje, 92.

4243

45

42) Shih për këtë Pedersen KZ 36, 314, shih edhe shën. 23.
43) Shih për këto forma S. Riza, BUShT, SShSh 3, 1959, 13: T. Ajcti vcp. cit. 50. Për tHj 

(ta + u 4- j) shih më pare Joklin IF 49, 276, shën. 1.
Siç dihet, format c pronorit të vetës së dytë shumës taj (emërore kallëzore c gjinisë 

asnjanëse njëjës dhc e gjinisë mashkullorc shumës), tij (gjindore-dhanore c gjinisë mash- 
kullore dhe asnjanëse njëjës), saj (gjindorc-dhanore e gjinisë femërore njëjës) dhe sij (rrje- 
dhore e gjinisë mashkullore dhe asnjanësc njëjës), që ndeshen ende tek autorët c vjetër 
të Veriut, janë zhdukur prej kohësh.

44) Për sa i takon formës së kaHëzorcs njëjës, mashkullorc e femërorc, tënë (nga tanë), këtu
alternimi a:ë në toskërishtc i takon vetë formës së kallëzores së dëftorit (shih për këtë § 33).

Por mungesa e rotacizmit në toskërishte tek forma të tilla si ynë, jonë, tanë, 
ton-a (tek Buzuku tone) si edhe mungesa e alternimit -a- : -ë- në toskërishte tek 
forma e shumësit mashkullor tanë44 (p.sh. djemtë tanë) do të flisnin për një risi 
relative të pronorëvet të tipit në shqyrtim. Për këto arësye mund të supozohet 
se përngjitja e plotë e të dy elementeve të pronorëvet të tipit në shqyrtim do të 
jetë përfunduar, pasi kishte pushuar së vepruari në toskërishte ligji i rota­
cizmit si edhe ai i alternimit -a- : -ë- para bashkëtingëllorevet hundore.

Ndryshe e shpjegon E. Çabej mungesën e rotacizmit tek këto forma pro- 
norësh në dispensën e cituar, 116, ku ai pohon: «Duket se n-ja u ka ruajtur për 
hir të sistemit gramatikor».

67. Siç del edhe nga sa u parashtrua në §§ 64-66, pronorët e shqipes për nga 
tipi strukturor nuk janë homogjenë. Format e tyre për vetën e tretë, njëjës e 
shumës, dalin të paranyjëzuara. Të paranyjëzuara dalin sot edhe format e shu- 
mësit të vetës së parë njëjës (e mi) dhe të vetës së dytë njëjës (e tu), por këto dikur 
kanë qenë pa «nyje të përparme» (shih §§ 14-15, 22). Kurse në gjithë rastet e tjera 
kemi të bëjmë me forma fjalësh të përngjitura me një lakim sui generis.

Ky diferencim strukturor në format e pronorëvet të shqipes e ka burimin 
në faktin që ato janë përftuar në kohë të ndryshme. Një periudhe më të vjetër 
duhet t'i përkasin format mi, tu, që, siç u shtjeliua në §§ 14-15 dhe 22, do të jenë 
gjindore të vjetra të përemravet vetorë, përkatësisht të vetës së parë e të vetës së 
dytë njëjës; prandaj këto forma në një fazë më të vjetër paraqiten me një struk- 
turë të thjeshtë. Format e pronorëvet të tipit im (tim etj.), që kanë dalë nga për- 
ngjitja e dy elementeve (shih shën. 40), i përkasin një periudhe relativisht më 
të vonë. Por ky tip strukturor është patjetër më i hershëm se ai i formavet të vetës 
së tretë (i tij, i saj, i tyre, i vet), ku elementi nyjor nuk është shkrirë me trupin 
e përemrit.

68. Ky shtresëzim kronologjik i tormavet të pronorëvet të shqipes është 
produkt i zhvillimit të brendshëm të kësaj gjuhe. Se si ka qenë paradigma e pro- 
norëvet të shqipes së lashtë, para se të fillonte procesi i krijimit të sistemit, që 
njohim sot, nuk mund të thuhet asgjc me siguri. Por, duke u mbështetur në for­
mat, sipas meje, arkaike mi, tu, si edhe në sistemin e pronorëvet të gjuhëvet të 
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tjera indoevropiane (shih shën. 16), mund të pranohet mendimi i shprehur nga 
Pederseni (K.Z 36, 311), Kamarda (Saggio, 220-221), La Piana (St. ling. alb. II. 
70), S. Riza (BUShT. SShSh 3, 1959. 4 v.) që në një periudhë më të lashtë gjuha 
shqipe (a protoshqipja) ka pasur një sistem pronorësh me strukturë të thjeshtë 
mbiemërore.

69. Por gjatë zhvillimit historik të shqipes, sidomos gjatë këtyre tre-katër 
shekujve të fundit paradigma aq e ndërlikuar e pronorëvet nuk kish si t’i shpë- 
tonte prirjes së përgjithshme të kësaj gjuhe për të thjeshtuar fleksionin e për- 
caktorëvet, sidomos kur këta përdoreshin pas emravet (shih për këtë edhe vë- 
rejtjet e mia në «St. fil.» 2, 1973, §§ 70-73). Ky proces thjeshtimi në paradigmën 
e pronorëvet ishte i pashmangshëm edhe për arësye se ajo ishte tepër e ndërlikuar 
me forma, që po bëheshin gjithnjë e më të pakuptueshme për ndjenjën gjuhësore 
popullore. Në rrethana të tilla nuk mund të mos gjente fushëtë lirëveprimi rraf- 
shues i analogjisë. e cila ka luajtur një rol të madh në thjeshtimin e fleksionit 
të pronorëvet. Në disa raste, si p.sh. në mënjanimin e plotë të formavet të vjetra 
të rasës rrjedhore për vetën e parë e të dytë, njëjës e shumës (si: sim, sinë, sit, 
sij < si + u 4- j, sSj < sa + u +./), veprimi rrafshues i analogjisë është mtin- 
dësuar edhe nga prirja e përgjithshme e shqipes së re për të zëvendësuar tek em- 
rat format e rrjedhores me ato të dhanores (shih «St. fil.» 2, 1973, § 42). Edhe 
në mënjanimin e pjesshëm osetë plotë të formavet të gjinisë asnjanëse (tini/tem, 
tanë, tat. laj < ta-rU-\-j) veprimi rrafshues i analogjisë është mundësuar gjith- 
ashtu nga prirja e përgjithshme e shqipes për të mënjanuar gradualisht gjininë 
asnjanëse edhe në sistemin emëror (shih për këtë Sh. Demiraj, Çështje të sis- 
temit emëror të gjuhës shqipe, 192 v.).

E paqartë mbetet përse gjuha ka mënjanuar format e shumësit mashkullor 
yj (• v w-*-j)  dhe taj(<ta-i-u-'-j) (shih për këto forma S. Riza, BUShT, SShSh 
3. 1959, 13), duke i zëvendësuar ato me format e gjinisë femërore juaj/juejt Zjo-• 
+«+./) dhe tuaj'tuej (<to '■ u+j). (shih për këto forma Jokl, IF 49, 275 v.). Kurse 
ndikimi analogjik i formavet të rasavet emërore e kallëzore në mënjanimin, përka- 
tësisht në formimin e disa formave rasash tc tjera është plotësisht i kuptueshëm, 
po të kemi parasysh dëndurinë e madhe të përdorimit të këtyre dy rasave. Këtu 
është fjala për shtrirjen analogjike, përkatësisht ndikimin analogjik, të disa for­
ma'- e rasore edhe në rasa të tjera, si p.sh. për shtrirjen analogjike të formës së 
kallëzores së vetës së dytë njëjës tënd edhe në rasat gjindore. dhanore e rrje- 
dhbre (duke zëvendësuar kështu format e vjetra tit/tyt, sit). Të kihet parasysh edhe 
riformimi analogjik i dhanores dhe kallëzores femërore të pronorit të vetës së 
pare shumës sonë (<sanë\ tonë (<tanë/tënë) nën ndikimin e emërores jonë, 
si edhe shtrirja e formës tonë edhe në paradigmën e gjinisë mashkullore në vend 
të formavet më të vjetra të gjindore-dhanores, kallëzores e rrjedhores (tine, 
tanë/tënë dhe sinë).

70. Gjatë këtyre shekujve të fundit pronorët im / ime, yt / jote, ynë / jonë 
dhe juaj, në rasën emërore, kanë ardhur duke u përdorur gjithnjë e më shumë. 
kryesisht në të folmet gege, me «nyje të përparme»(si p.sh. i em / i im, i jonë, i 
juaj etj.). Shtimi i «nyjes së përparme» te këto forma pronorësh është bërë, me 
sa duket, nën ndikimin analogjik të mbiemravet të nyjshëm dhe të formavet të 
pronorëvet e mi. e lit (shih për këto §§ 14-15, 22), si edhe të gjindores së emravet, 
që del rregullisht e paranyjëzuar dhe që takohet me pronorët në funksionin e 
përkatësisë.

Ndryshee shpjegon S. Riza (BUShT, SShSh 3, 1959, 20. 24) këtë «riformim 
ana!ogjik» të pronorëvet në shqyrtim. Sipas tij (po aty, f. 24), «ky rinyjëzim i 
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.^ëtyçç prqnorë^ pë Rëtë xg^ë [ në racers emërore Sh.D.] do të kishte qenë 
kryekëput i pamupdshcm, sikur shqipfofësi në gceërishten e re këta pronorë të 

ndjerë të njjshëjn me nyja të vëna edbe në rasat c zhdrcita, e për pascjë
sjkdr ru këla proporë të mo§ i kisljle analizy^.r kështu:

djalin T’anë 
dialit T’anë 
(djali I ynë)

vajzëp 
vajzës 
(vajza E jonë)»

Ky shpjjcgw Md duket i pambëshiteiur, për arësye se format e rasa\et të 
zhdrejfa të prppprpvet në phgjjthësi ishin bçrë prej kohësh të paanaiizneshme 
në ndjenjën gjuhësore popullore. Edhe sikur të pranohej e kundërta. ndarje 
të liUa si T’çv/ë, Tone, S'onë, që i atribuhohen ndjen jës gjuhësore popullore. nuk 
gjejnaë mbëshitetje në realitetin gjuhësor 4ë kohës, k«r është shfaqur dukuria 
e parapyjëzimit të pron.Qjëvet; në atë kohë <më dreji: në asnjë kohë) -anë, -onë 
yuk k^në £kzifituar Lë shkëputura nga bashkëtingëllorja nistore (/-, 5-), prandaj 
puk kjshte arësye që ndjenja gjuhësore popullore t'i interpretonfe format e fipjt 
tanë, tpnë, spnë etj. si t'ahë, t'onë, s'onë.

71. Siç u vu np dukje në tz HZ, edhe përemrat e pacaktuar kushdo dhe ciiido 
(fem. cilado) lakojnë elementin e tyre të parë. Këta bëjnë pjesë në grupin e për- 
emravet të pacaktuar, që kapë si element të dytë fjalëzën e ngurosur -do, e cila 
e ka burjmin tek forma e vetës së tretë njëjës të së tashmes (dëftore) të foljes 
dua . TSë këtë grup, siç dihçt, hyjnë edhe përemrat e pacaktuar të palakueshëm 
çdo  dhe çfarëdo. Me këtë grup bashkohen, për nga tipi strukturor, edhe ndaj- 
foljet përemërore kudo, ngaclo, lekdo, kurdo (herë) si edhe iidhëza sado (me ori- 
gji.në ndajfoljore).

45
46

4-5) Të ngjashcm, por jo lë njëjtë, për nga tipi strukturor, me këta përemra të shqipes janë 
edhe përemrat e pacaktuar të latinish'es qijivis (quaevis. quidvis) dhe qu<Ubet (quoelihef, 
quidlibeit) «kushdo (cilido, cilado, çfarcdo)», ku elementi i parë është një përemër. kurse 
element! i dytë është folja vis «do» (veia c dytë njëjës), përkatësisht libet «pglqen» t\eta e 
tretë njëjës). Shih M. Domi, vep. cit. 32/1. A. Ernout. Morphologic historique du latin. 157.

NjP ogj^çhnii tpë .9 madhe, për nga tipi strpkturor, gfczistoa midis këtyre përemrayc 
lë shqipes dhe përenjrave të pacaktuar tp rpmanjslH.es pi/ievq, careva, ceva etj., ku elementi 
i parp është një përemër lidhor i pacaktuar dhe dementi i dytë (-va) veta e tretë një.iës e 
foljes dua. Por, për nga kuptimi, këta u përgjigjen përemravet të shqipes ndokit.di, ndonjë 
etj. Në kuptimin s përemravet të pacaktuar të tipit kushdo në rumanishte përdoren për- 
en?rat e përngjiiur oriçine, oriciue ctj. ku foija qri «do» ështp dcmcsUi i parë i foljgs së për- 
ngjitur ashtu si tek q-do-kush ejj. ($hih për këto K-. Sandfeld. Linguistique balkanique, 
128; M. Domi, vep. cit. 32/1; E. Çabej, «Revue Roumaine de Linguistique» 1-3 (1965), 
108-109).

46) |Çy përemçr soj. përdprct me kuptim distributiv, si sinonim me secili. Por tek Buzuku ai 
përdoret kfyesisht me kuptimip e përemrit disa. P.sh.

Përçflirat e pacaktuar të tipit në shqyrtim janë formuar nëpërmjet njëfja- 
lëzimit |të dy gjymtyrëvet kryesoje ië një fjalie përcaktore lidhore të pazgjëruar, 
tç përdorur në ndërtime ië tipit: Këtë e bën kush do (= Jçush dëshiron). Nga ndër- 
time të këtij tipi nuk ishte e vështirë të arrihej në ndërtime të tipit: K-ëtë e bën 
kushdo. Në bazë të këtij sbpjegimi, njëfjalëzimi i dy gjymtyrëve (kush do>kuskdo, 
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cili do>cilido) duhet të ketë ndodhur në fjali përcaktore lidhore, ku përemri 
kush (a cili ka qenë në rasën emërore (në funksion kryefjalor). Format e rasavet 
të zhdrejta (kujtdo, këdo; cilitdo, cilindo, cilësdo, cilëndo), pas gjithë gjasash, 
janë rindërtime analogjike sipas formavet rasore të vetë përemrit kush. përka- 
tësisht cili.

72. Siç del edhe nga sa a shtjellua në paragrafët e mëparshëm. lakimi i 
përemravet — me ruajtjen e pjesëshme të disa tipareve arkaike të trashëguara, 
me ndikimin e fortë nga lakimi emëror dhe mbiemëror dhe, më në fund, me për- 
ftimin e disa tipareve të reja të një lakimi sui generis — është një pasqyrë e qartë 
e evolucionit të madh të vetë sistemit përemëror të gjuhës shqipe, i cili siç u vu 
në dukje edhe në § 1, është transformuar dhe riorganizuar pothuaj krejtësisht 
gjatë rrymës së shekujvet. Një evolucion i tillë, për nga përmasat dhe përfun- 
dimet, mund të krahasohet vetëm me atë që ka pësuar sistemi foijor (i shqipes), 
i cili paraqitet gjithashtu pothuaj krejt i riorganizuar në krahasim me tipin e 
vjetër indoevropian. Evolucioni i sitemit heterogjen të lakimit përemëror në gju- 
hën shqipe në një masë të konsiderueshme e gjen shpjegimin e vet, ashtu siç u 
vu në dukje edhe në paragrafët e mëparshëm, tek ndikimi i fuqishëm, që ka ush- 
truar lakimi i emravet dhe i mbiemravet. Ky ndikim është përftuar jo vetëm 
tek ata përemra, që përnga tipi strukturor kanë ngjashmi me emrat dhe mbiemrat, 
por edhe tek ata që kanëpasur në zanafillë një strukturë të ndryshme prej këtyre 
të fundit, siç kanë qenë përemrat vetorë, dëftorë dhe pyetës (si p.sh. tek format 
me-je, te-je, so-je, ne-ve, ju-ve, ne-sh, ju-sh, ku-jt). Ndikimi i lakimit emëror dhe 
mbiemëror mbi atë të përemravet është plotësisht i kuptueshëm, po të kihet para- 
sysh lidhja kuptimore dhe ngjashmia e madhe funksionale e këtyre të fundit 
pjesërisht me klasën e emravet, pjesërisht me atë të mbiemravet.

Por evolucioni i sistemit heterogjen të lakimit përemëror e ka burimin edhe 
në faktin e njohur që përemrat e ndryshëm të shqipes nuk përbëjnë një klasë 
fjaiësh homogjene për nga mosha dhe tipi strukturor. Në këtë klasë fjalësh, siç 
dihet, krahas një numri të kufizuar përemrash të vjetër, ku ruhen ende disa ti- 
pare arkaike të trashëguara (me evolucionet tingëllore përkatëse), janë krijuar 
gjatë etapash të ndryshme të zhviUimit të shqipes një numër relativisht më i madh 
përemrash të tjerë, të cilët si për nga tipi strukturor ashtu edhe për nga tipi i 
lakimit pasqyrojnë gjendjen e gjuhës shqipe në kohën e krijimit të tyre. E nga 
kjo pikëpamje sqarimi historik i klasës heterogjene të përemravet të shqipes 
është me rëndësi të madhe për ndriçimin e historisë së kësaj gjuhe.

E hinje zhdo h. shkruosëshit thoshnë ndë vctëhenë. . . «Ed ecce quidam de scribis di" 
xerunt intra sc. . . »

Edhe në vepërzën e Matrëngës gjcjmë lë përdorur me të njëjtin kuptim përemrin e 
pacaktugr çëdo (në kopjca e parë të dorëshkrimit shkruar si çado, kurse në dy kopjet e tjera 
shkruar çë do): . . . e i shtonenë çëdo fjaJë të shcjtsë Elisabettë e të klishësë. «. . . al che 
s'aiungono alcune parole di santa Elisabçtta ct della chiesa.» (shih fol. 22 ose fol. 59, për- 
katësisht 78, të kopjes I, përkatësisht 2, 3 të veprës së Matrëngës në botimin e M. Sciambra-s, 
f. 41. përka'ësisht f. 115, 167).

Për kë ë fjalë shih edhe E. Çabej «8l. fil.» 3, 1968, 109.
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Resume

LES TRAITS DE LA FLEXION DANS LE SYSTEME PRONOMINAL 
DE L' ALBAN AIS

Dans cet article, 1’auteur a voulu tirer au clair certaines questions concernant:
1) Les traits archaiques dans la flexion de certains pronoms hëritës.
2) L'influence de la flexion des substantifs et des adjectifs sur la flexion de certains pronoms.
3) Les nouveaux traits dans la flexion de certains pronoms engendrës au cours de Invo­

lution historique de 1’albanais (§§ 1-2).

I

On doit considërer comme traits archaiques: 1) les formes suppletives caractërisant la fle­
xion du pronom personnel de la premiere personne sing, (u-në, mua, me-y?) et celles des dë- 
monstratifs a-i, a-jo, a-ta ou bien k-y, k-jo, Aë-ta. (p.ex. a-i, a-ti-j, a-të, a-si etc.). 2) L’alternance 
vocalique dans la flexion des pronoms personnels m-ua : m-e-je; n-a: n-e; t-i: t-y: t-e-je; 3) L’alter­
nance vocalique -u-: -ë et la prësence de la dësinence -sh dans la flexion du pronom interro­
gate kush (cfr. ku-sh, ku-jt, kë) (§§ 3-4).

Puis 1’auteur s’occupe en dëtail de toutes ces formes. En void sommairement ses points 
de vue:

Pour ce qui est de l’opposition u-në: mua, me-je, u- {-në est, comme 1’on sait, un elargisse- 
ment relativement recent) n’est pas empruntë au latin (§ 6), mais il tire son origine du pronom 
rëflëchi sue (§ 7), t and is que mua, me-je appartiennent au thëme pronominal i.e. en m-. Au meme 
thëme appartient ëgalement le possessif mi (a prësent, e mi), qui, d’aprës 1’auteur, est un ancien 
gënitif du pronom personnel de la premiere personne (§ 8).

Mua I mue (chez Buzuku et Budi muo) est le rëflexe de l’ancien accusatif amO -n <i.e. °më-m. 
L’emploi de mua / mue meme en fonction de datif est postërieur au passage de l’ancien gënitif- 
datif mi dans la classe des possessifs. D’aprës 1’auteur, mi est ou bien le rëflexe albanais de 1’an- 
cien gënitif-datif i.e. °moi (°mei), ou bien le rëflexe d’un ancien datif °me-i (h cfr. avec le datif 
des substantifs du type djal-i). L’opinion de Camarda et de S. Riza qui la font dëriver d’un plu- 
riel °im-i, est insoutenable (§§ 14-15).

Me- (dans me-je) doit son origine, vraisemblablement, a 1’ancienne forme i.e. me-. L’opi­
nion de G. Meyer la faisant dëriver de °moi, comme celle de M. Domi et de 1. Ajeti qui la font 
dëriver d eW-, so nt insout enables (§§ 11-13).

Pour ce qui est de 1’opposition na: ne, 1’explication de Meyer qui fait remonter na a une 
ancienne forme du nominatif °nds, et ne a une ancienne forme de 1’accusatif °nds (§§ 16-17), n’est 
pas inadmissible. Mais meme l’opinion de Jokl (IJ, XII, 150) qui fait dëriver uë de nae (na 
1’ancienne dësinence e du gën. dat. pl.) ne semble pas mo ins probable.

Aux formes ti, ty, te-je du pronom personnel de la deuxiëme personne on doit relier de 
mëme le possessif tu (a prësent: e tu), qui a ëtë, a 1’origine, un ancien gënitif du pronom person­
nel. Les alternances vocaliques -u: -y: i- sont dues a Involution interne de 1’albanais. La forme 
du nominatif ti est le rëflexe de 1’i.e. ta, a travers ty, comme Meyer I’a bien expliquë. La 
conservation de la forme ty pour 1’accusatif-datif est due, vraisemblablement, au besoin de 
la faire distinguer du nom. O', comme E. Çabej I’a bien mis en ëvidence. La critique de Çabej 

contre Pedersen qui fait dëriver, ty de °tve, est bien fondëe. L’auteur se rallie a l’opinion de 
Çabej qui fait dëriver ty de ta, mais il ne lui semble pas nëcessaire que -rt ait ëtë dans une 
position non-finale. comme Çabej souligne (§§ 18-20).
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Le possessif tu (L present, e tu) a ëtë L i’origine (comme mi, v. ci-dessus), un ancien genitif 
du pronom personnel comme Bopp l’a bien expliquë. L’absence de 1'evolution -a: -y y est due, 
vraisemblablement, au fait que les possessifs sont gënëralement moi ns accentuës et ainsi /’/?- 
a perdu graduellement sa quant ite primitive (§ 22).

Te- (dans te-je) est, peut-ëtre, le rëflexe de 1’i.e. °te-. Cependant meme 1’opinion de Meyer, 
la faisant dëriver de °teu, n est pas inadmissible (§ 23).

Quant au paradigme compliquë des dëmonstratifs a-i, a-j-o, a-ta, respectivement k-y, k-j-o, 
kë-ta, 1’auteur approuve les critiques de Pedersen cont re G. Meyer qui rattache les diverses 
formes de ce paradigme L trois themes pronominaux diffërents (§§ 26-27). Il admet, en general, 
la thëorie de Pedersen qui rattache tout ce paradigme au dëmonstratif i.e. °so, °sa, tod, mais 
il prësente ëgalement plusieurs reserves et critiques. Il admet sans reserve 1’explication de Pe­
dersen pour les formes casuelles a-j-o, a-ta (neutre sing.), a-të < a-ta (acc. sing., masc. et fëm.) 
a-ti-j (dat. sing, masc.) et a-to (plur. fëm. et neutre). qui ont ëvoluë respectivement de sa > 
2> ha > o; tod > ta; ton (masc.) > tan > ta > të — tan (fem.) > tg ~> të; tei ti\ tas (fem.) 
to —id (neutre) > to (§§ 30-35).

Pour les autres formes du paradigme 1’auteur prëscate les objections suivantes:
1. On peut admetre que la variante -y (a-y) du nom. sing. masc. est plus ancienne que -i 

(a-i), parce que I nvolution il: y: i est phonëtiquement plus plausible. Mais le rattachement de 
-y L so soulëve des difficultës, surtout pour ce qui est de I'alternance o: u (°so > ho> u). L’af- 
firmation de Pedersen (Festskrift t. V. Thomsen, 252) que cettc evolution est due a la position 
finale de la voyelle, est insoutenable. Toutefois, on peut supposer que cette a Iter nance se soit 
produite L travers l'ullërieure vëlarisation de o en u sous 1’influence de Vh- prëcëdent. Il reste 
i expliquer aussi la longueur de 1’//, dont Pedersen nc fait aucune mention. La quantitë de cette 
voyelle est due. vraisemblablement, au fait que les dëmonstratifs ont ëtë fortement accentuës 
(§§ 36-37).

2. Les formes en s-: a-si, a-sa-j, a-so, a-si-sh, a-so-sh, que Pedersen fait deriver respecti- 
vement de °tojëi, °tojdi, °tojd, 'tojëisu, °tojdsu, soulëvent ëgalement des difTicultës de caractëre 
phonëtique. L’ëvolution tj-: s- est bien plausible, mais on ne pourrait pas expliquer la chute 
prëtenduc de l’-o- de la premiere syllabe. En outre, on devrait expliquer aussi I’origine de -j- dans 
toutes ces formes ainsi que involution -di: a dans la forme reconstruite tojdi > sa (a -sa-j).

11 est plus probable que les formes en s- (a-si, a-sa-j. a-so) doivent leur originc L la conta­
mination des paradigmes des dëmonstratifs so, usa. 'tod et °t(i)jo ,'tjo-, comme Brugmann semble 
avoir supposë. Les formes du pluriel a-si-sh, a-so-sh semblent ëtre reconstruites par 1'addition 
de la desinence casuelle -sh des substantifs aux formes casuelles pronominales a-si, a-so du sin- 
gulier (§§ 38.41).

Meme ta (a-ta) du pluriet (nom. et. acc.) masc. ne saurait ëtre rattache a ctoi ou "tons, comme 
Pedersen le voulait. La diphtongue -oi L la position finale ne pouvait pas aboutir a -a. Il semble 
que -oi finale ait aboutit a -i (L'auteur renvoie k son livre Questions du systëme nominal. . ., 
112 sq.). D'une autre opinion est E. Çabej («St. fil.» 2. 1970. 81) qui n’admet que involution oi: 
ai: a. D’autre part, °tons de 1’acc. pl. aurait abouti a-të, au mo ins, dans les parlers de 1’Albanie 
du Sud. Done, il semble plus probable que ta (a-ta) du pl. masc. soit le reflexe de to- (forme de 
1’acc. pl. a pres la chute antë.-ieure la desinence -ms) (§§ 42-44).

La forme tyne / tyre (du gën. datif. pl.), que Pedersen fait dëriver de "ton avec 1'addition 
postërieure de -e du gën. plur. des subst., est ëgalement difficile a expliquer. Il faut ëclaircir, 
en premier lieu, involution -o: -y-, qui n’a rien de semblable dans la phonëtiquc historique de 
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t’albanais. En outre, il est improbable que -on soit rëflëtë par -o dans les substantifs et par -yn- 
(-yr) dans les dëmonstratifs. D autre part, I’opinion de Skok faisant dëriver tyne de deux formes 
pronominales (ty + ne) est insoutenable (§ 45).

Pour ce qui est du pronom interrogatif kush, il faut tirer au elair plusieurs questions. Tout 
d’abord, il faut dëmontrer que ce mot n’est pas un emprunt latin, comme Meyer le voulait. A, 
ce propos, on peut souscrire a I’opinion de Pedersen qui le rattachait au pronom interrogatif
i.e.  “kuo. Mais il reste a prëciser encore la forme primitive rëflëtëe par kn- du nom.- dat. (ku-sh, 
ku-z-t). -sh doit ëtre le rëflexe d’une desinence ancienne, qui s'est trouvëe dans une position 
non-finale, comme Çabej a bien precise («St. fil.» 1, 1964, 90). -i- et -t (dans ku-i-t) sont la de­
sinence, respectivement 1’article, du datif (des substantifs masculins). La forme kë (geg. k$) 
est le rëflexe de kan < i.e. Oquoni'--Okom. kç du guëgue s’est reformë a date relativement rëcente, 
d’aprës le dëmonstratif atç, qui est ëgalement secondaire. L’opinion de Jokl considërant kç 
plus ancien de kq (en guëgue) est privëe de fondement; chez Buzuku on a: kana, askana, gj’thë- 
kana etc. (§§ 47-50).

K

Linfluence de la flexion nominate sur celle de certains pronoms est bien comprehensible, 
si I on tient compte de 1’etroit lien sëmantique existant entre ces deux classes de mots ainsi que 
du parallëlisme presque complet dans leurs functions. Cette influence a ëtë exercëe soit direc- 
tement soit indirectement & travers la flexion des adjectifs.

L’influence directe de la flexion des substantifs sur celle de certains pronoms consiste dans 
le passage de quelques desinences casuelles des substantifs aux pronoms. Telles sont:

1. -je des substantifs fëminins (p. ex. re-je etc.) dans les formes pronominales me-je. le-je, 
so-je, se-je (chez Buzuku se-i, avec la desinence -i du dat. -abl. masc.) (§ 52);

2. -ve, -sh dans les formes pronominales ne-ve, ne-sh, ju-ve, ju-sh, si-sh, so-sh, ca-ve, disa-ve, 
të gjithë-ve, të tërë-ve, shumë-ve, pakë-ve, të tjerë-ve, së tjerë-sh (së tjera-sh) etc. (§ 53).

3. -z-t dans ku-jt (§ 54).
4. La flexion des pronoms interrogatifs cili, cila et relatif i cili, e cila et reconstruite d’a- 

prës la flexion dëfinie des substantifs masculins et fëminins, tels que guri, fusha. Mais on peut 
supposer ici une influence indirecte a travers la flexion dëfinie des adjectifs substantives du type 
i miri, e mira (f 55).

L’influence indirecte de la flexion des substantifs a travers celle des adjectifs parajt encore 
plus claire dans la flexion des pronoms possessifs employes substantivement (p.ex. im-i, tim-it, 
tim-in,, etc.), ainsi que du pronom indëfini tjetër (employe au dëfini et a 1’indefini) (§ 56).

L’influence directe de la flexion des adjectifs est frappante dans la flexion du dëmonstratif 
i tillë / e tillë (i këtillë / e këtillë), des possessifs i tij / e tij, i saj / e saj, i tyre / e tyre, e mi, e tu, 
ainsi que des interrogatifs i sejtë / e sejtë, i sati / e sola et du relatif i cili / e cila, tous ces pronoms 
ëtant prë-art icuiës comme les adjectifs du type i mirë j e niirë (§§ 57-62).
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III

De nouveaux traits se sont produits dans la flexion des pronoms possessifs du type im ainsi 
que des indëfinis du type kushdo et cilido qui se sont engendrës, tous, au cours de 1'evolution 
historique de 1'albanais. Dans ces prononis qui sont composes de deux Elements agglutinës, 
c’est le premier element qui se decline. 11 s’agit d une flexion sui generis, tout a tait diffërente 
de 1’ancien type i.e. Un pared type de flexion n’cst pas inconnu meme a d'autres langues i.e. 
comme le grec ancien, le latin etc. (§ 63).

Dans les possessifs im / ime (a 1'exception de la forme du pluriel e mi / e mia), ynë / jonë, 
yt I jote (a 1’exception de la forme du pluriel e tu / e tua) et yj / juaj, le premier element s’accorde 
avcc le substantif, designant la «possession». en genre, en nombre et cn cas, parfaitement comme 
il arrive a «l’articlc antëposë*  des adjectifs dits articulës. Le premier ëlëment (un ancien dë- 
monstratif, selon Bopp etc., un ancien article, selon Pedersen etc.) de ces possessifs a conservë, 
done, l’indëpendance formelie hëritëe du temps, ou il n’ëtait pas encore agglutinë au deuxiëme 
ëlënient (un ancien pronom personnel, d’aprës Bopp etc., un ancien possessif, d'aprës Pedersen 
etc.). Ce phënomëne a ëtë favorisë par le fait que le deuxiëme ëlëment a ëtë, vraisemblablement, 
indëclinable et par 1’autre fait que le premier a ëtë un ëlëment accentuë (§§ 64-65).

L’absencc du prëfixe a-Ikë- dans le premier ëlëment, la conservation de la dësinence -n 
du premier ëlëment dans la forme de 1'accus. tan-d et I’alternance -a-: -ë- dans les parlers tos- 
que (tën-d), la reduction des anciennes diphtongucs -au-'. -a-, -yu- : -y-, -iu-: -i- dans les formes 
anciennes taj, tij, saj, sij (respectivement de °tauj, ntiuj, °sauj, °siuj), ainsi que ’accentuation 
du premier ëlëment, tous ces faits tëmoignent en faveur d'une anciennetë rclativement reculëe 
des possessifs en question. Mais 1’absence du rhotacisme dans les formes ynë, jonë, tanë, ton-a 
et de la reduction -a-: -ë- dans la forme tanë tëmoigneraient du contraire. En de tel les cir con- 
stances, on pent supposer que la soudurc des deux ëlëments des possessifs en question se soit ac- 
complie aprës que la lot du rhotacisme/et/ celle de la reduction a:ë devant les nasales ont cessë 
d’agir dans les parlers tosques (§ 66).

Done, les possessifs de 1’albanais ne sont pas homogëncs du point de vue structural. On 
pent cn distinguer trois types appartenant atrois couches diffërentes. Les plus anciennes sont 
les formes mi, tu (a present e mi, e tu), dont on a fait mention plus haut. Les formes agglutinëes 
(telles im, ynë etc.) sont relativement moins anciennes, tandis que les formes i tij, i saj, i 
tyne / i tyre, i vet, sont les plus rëcentes (§§ 67-68).

Au cours de Involution historique de 1’albanais, surtout pendant les quatre derniers siëcles, 
le paradigme assez compliquë des possessifs agglutinës s’est dëgagë de plusieurs formes devenues 
peu a peu archaiques. La simplification de ce paradigme compliquë est le rësultat direct de la 
tendance gënërale de 1’albanais a rëduire les formes des cas, ce qui a laissë le champ fibre a 
1’action de I’analogie (§ 69).

Pour ce qui est des indëfinis du type kushdo et cilido, comparables aux indëfinis du latin 
(tels quivts et quilibet) et surtout du roumain (tels cineva, careva, ceva), ils se sont engendrës 
A travers 1’univerbation des deux termes principaux d’une proposition subordonnëe sujet, 
employëe dans les phrases du type Këtë e bën kush do = . . . celui qui veut.», d'ou il n'ëtait pas 
difficile a aboutir a Këië e bën kushdo (v. § 71).

A la fin, l’auteur relëve les conclusions principales de fart ide.
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