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SHABAN DEMIRAJ

VECORITE E LAKIMIT NE SISTEMIN PEREMEROR TE
GJUHES SHQIPE

(Véshtruar historikisht)

1. Sistemi péreméror i gjuhés shqipe, si¢ dihet, paragitet sot me njé laryshi
tipesh t€ ndryshme strukturore dhe lakimore, qé jané pérftuar gjaté evolucionit
té tij historik. Po té krahasohet me sistemet péremérore té atyre gjuhéve indo-
evropiane, qé jané té dokumentuara me shkrim qé heret, sistemi péreméror i
shqgipes na paragitet pothuaj krejt i riorganizuar. Kétu nuk éshté fjala vetem
pér humbjen e disa temave péremérore dhe pér krijimin e disa té tjerave, por
pér njé riorganizim té tillé, g€ ka shkaktuar transformime té médha si né tipet
strukturore, ashtu edhe né vegorité e lakimit té sistemif péreméror té shgqipes.

2. Duke gené se né kété artikull do té behet fjalé pér sqarimin historik té
vegorivet té lakimit n€ sistemin péreméror t€ shgipes, transformimet né tipet
strukturore té keétij sistemi do t€ trajtohen vetém né ato pérmasa, qé do té jené
té nevojshme pér shtjellimin e temés né shqyrtim, e cila do té synojé té sqarojé:

1) Tiparet arkaike té lakimit tek disa péremra té trashéguar.

2) Ndikimin e lakimit té emravet dhe t€ mbiemravet mbi até té disa pér-
emrave.

3) Tiparet e reja té lakimit tek disa péremra té krijuar gjaté zhvillimit his-
torik té shqipes.

I

3. Pér sa u takon tiparevet arkaike té lakimit tek disa péremra té trashé-
guar t€ gjuhés shqipe, kétu éshté fjala né radhé té paré pér format prej temash
supletive tek péremri vetor i vetés sé paré nj€jés (u-né: mua; me-je) dhe tek pér-
emrat déftoré (p.sh. a-i, a-ti-j, a-té, a-si, a-ta, a-tc etj.). Si njé tipar arkaik lakimi
€shté edhe alternimi vokalik tek péremrat vetoré t€ vetés sé paré, njéjés e shu-
més (krahaso m-uva: m-e-je; n-a: n-e) dhe té vetés s€ dyté njéjés (t-i: t-y, r-e-je).
Si njé tipar arkaik lakimi do té merret edhe alternimi vokalik -u-: -é si edhe pra-
nia e mbaresés -sh tek p€remri kush (krahaso: ku-sh, ku-jt, ké).

4. Péremri vetor i vetés s€ paré nj€jés edhe né gjuhét e tjera indoevropiane
del me dy tema té ndryshme — njé pér rasén emérore dhe njé tjetér pér rasat
e tjera, si p.sh. né greqgishte té vjetér: Eyw(v) / (§)pé, (§)uot, dulv, Eueio, pou;
né latinishte ego | mé (d), mi, mihi etj.1. :

1) Shih pér kété Brugmann, Grundriss, 1I-Band, II-Teil, I-Lieferung, f. 382, v.; Hirt, Indoger-
manische Grammatik, 111, 23; H. Krahe, Einleitung in das vergleichende Sprachstudium (In-
nsbruck, 1970), f. 122, . I
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Né pérgjithési €éshté pranuar se edhe péremri déftor “so, °sa, °fod, me té cilin
lidhen déftorét e shqipes (shih § 28), gjaté lakimit dilte me dy tema supletive —
njé me s- pér eméroren njé€jés té€ gjinis€é mashkullore (so) dhe femérore (s@) dhe
njé me 7- pér té gjitha rasat e tjera té té tri gjinivet né njéjés dhe né shumés?2

Edhe alternimi vokalik si njé tipar lakimi ndeshet gjithashtu né gjuhét
e tjera indoevropiane tek péremrat vetoré té vetés sé paré e té dyté njéjés (shih
p.sh. format rasore té lartpérmendura me temé né m- té greqishtes e té latinishtes).

5. Pér sa i takon kundérvénies midis emeérores u-né dhe rasavet té tjera mua.
me-je, €shté tashmé njé gjé e pranuar q€ u-né nuk éshté refleksi i indoevropia-
nishtes eg-0 apo eg-om3. Eshté tashmé e qarté gjithashtu gé nga dy variantet
e késaj forme péremérore (w, uné), me 1 v jetér éshté varianti u, g€ ndeshet rregullisht
né shkrimet e autoréve té vjetér shqiptaré e arbéreshé dhe qé haset edhe sot né
shumé té folme té Shqipérisé, si né Jug edhe né Veri. Varianti u-né historikisht
paragitet i zgjéruar me njé -né4, burimi 1 s€ cilés mbetet i paqarté. Shtimi i rrok jes
-né kétu nuk mund t€ jeté i hershém, sepse, pérndryshe, né toskérishte -n- midis
dy zanoresh do té ish shndérruar né -r-.

6. Mendimi i Meyer-it (EW 454) gé péremri vetor u i shqgipes e ka burimin
tek vetori eo (nga ego) 1 latinishtes vulgare, éshté 1 pambéshtetur (shih pér kété
E. Cabej, «St.fil.» 1, 1967, 65, me literaturé). Lidhur me kété mendim té Meyer-it
do pasur parasysh, ndér té tjera, se njé eo latine (me theksin mbi zanoren e paré
apo té dytén) né gjuhén shqgipe nuk mund té jepte u.

7. Mé i mbéshtetur éshté mendimi i shprehur nga Jokli (sipas njoftimi
gé na jep E. Cabej né «St.fil.» 1, 1967, 65) dhe M. La Piana (St. ling. alb. II, 69),
gé shihnin tek u refleksin e péremrit vetévetor indoevropian suye-, nga i cili ka dalé
edhe pjeséza u e zgjedhimit joveprorS. Sipas La Pianés, ky péremér vetévetor
ka gené pérdorur né fillim si pérforcues 1 péremrit vetor t€ dikurshém pér vetén
e paré njéjés, té cilin daléngadalé e ka zévendésuar duke e béré mé né fund té
dalé fare jashté pérdorimit. Ky shpjegim nuk éshté i papranueshém, po té mba-
het parasysh se edhe mé voné né gjuhén shqipe éshté pérftuar njé dukuri e ngjash-
me. Eshté fjala kétu pér péremrin ve-1é6, i cili, sig dihet, pérdoret edhe si pérfor-
cues i kryefjalés (qofté kjo njé péremér vetor i ¢farédo vete, né njéjés apo né

2) Shih pér két€ Brugmann, vep. cit., 313; Hirt, vep. cit., 30 v., Krahe vep. cit., 122,

Por kohét e fundit Louis Heller («Word», vol. 12, Nr. 1, prill 1956, f. 7-8) ka mbrojtur
tez®n se temat me - dhe s- t€ k&tij deéftori indoevropian i pérkasin s€ njéjtés rrénjé dhe se
s- €shté pérftuar nép&rmjet evolucionit -#1- -s5- -s-. K&shtu, sipas tij “so ka dalé nga pérséritja
e formés s€ vjetér t€ emérores °“2¢; “teré pastaj u reduktua né 17é dhe kétu 7t- dha ss- € pastaj
s-. Po késhtu e shpjegon ai edhe formén e femérores °sa.

3) Mendimi i Bopp-it, éber das Albanesische in seinen verwandt-schaftlichen Beziehungen, 5085,
i pranuar edhe nga disa gjuhétaré (& tjeré, qé u té jeté refleksi i pé€remrit indoevropian té vetés
sé& paré€ nj€jés (i krahasueshém me indishten e vjetér akdm, etj.), nuk &éhté fonetikisht i mbé-
shtetur, prandaj edhe né pérgjith€si nuk €shté pramuar. Shih pér két€ edhe E. Cabej, «St_
fil.», 1, 1967, 65 v.

4) Njé shtesé té tillé e gjejmé& népér disa té folme edhe tek forma t€ tjera péremérore si #i-né,
ty-né; ai-né, até-né etj., si edhe tek ndajfoljet peremerore kétu-né, aty-né etj. Né disa té folme
gege ndihen format e zgjéruara me rrokjen -na, si w-na, ti-na, ati-na, asaj-na etj. Shih pér

kéto edhe M. Domi, Morfologjia historike e shqipes (konspektleksione), f. 25; E. Cabej,
«St. fil», 1, 1967, 66; 1. Ajeti, Historia e gjuhés shgipe (Morfologjia historike) 42

5) Shih pér kété Bopp, vep. cit. 480 v. Shih edhe G. Meyer, Grammatik 46; Pedersen, KZ 36,
290; M. Domi, vep. cit. 77; E. Cabej, «St. fil.» 1, 1967, 66 (me Titeraturg),

6) Shih pér kété fjalé, ndér té tjeré, G. Meyer, E.W. 468; Pedersen, KZ 36, 290.
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shumés, ose njé emér), edhe si kryefjalé”?. Megjithaté, arésyeja e zhduk jes sé pér-
emrit vetor té€ dikurshém pér vetén e paré njéjés mbetet pér t'u sqaruar.

8. Format mua | mue dhe me-je, gé pér nga tema i kundérvihen asaj té rasés
emeérore, jané zhvilluar nga tema e vjetér indoevropiane né n-, gjurmét e sé cilés
ndeshen edhe né gjuhét e tjera indoevropianed (shih edhe § 4). Sé njéjtés temé
i pérket edhe pronori mi (sot e mi), g€, si¢ do té shtjellohet mé poshté (§§ 14-15),
né zanafillé duhet té keté gené gjindorja e péremrit vetor té vetés sé paré njéjés.

9. Forma mua, geg. mue (tek Buzukw e Budi muo), si¢ e kané sqaruar Meyer-i
(Alb. St. 111, 86) dhe Jokli (IF 49, 274), ka dalé nga njé formé mé e vjetér “mo-n
(e kjo ndofta nga njé mé e vjetér “mém?), ku 0-ja né rrokje té mbyllur nga -»
me kohé éshté zbérthyer né njé tog zanoresh ashta si tek frua | frue, krua | krue
etj. 10, Forma mua | mue, e cila, si¢ dihet, shérben si pér rasén kallézore ashtu
edhe pér dhanoren, né zanafillé duhet té keté gené formé e njé rase té vetme.
Lidhur me kété, do pasur parasysh gé -» tek “md-n ka gené mbaresa e njohur
e kallézores nj€jés, e cila tek kjo formé péremérore mund edhe té jeté shtriré gé
né kohé shumé té lashta pér analogji nga kallézorja njéjés e emravet mashku-
Itoré e feméroré!!. Fundorja -», nga ana e saj, do té keté shkaktuar edhe gja-
tésiné e zanores paraprise (-0-), duke krijuar késhtu kushtet pér diftongimin
e saj. Zanorja -o- tek “mo- nuk mund té jeté refleksi 1 njé -o-je indoevropiane,
té gjaté apo té shkurtér, sepse, si¢ dihet, o-ja dhe o-ja indoevropiane né gjuhén
shqgipe jané reflektuar me e, pérkatésisht @ (shih pér kété Meyer, Alb. St. 11, 87-
-88: Cabej, Hyrje né historiné e gjuhés shqgipe, 95, 96). Né té tilla rrethana duhet
pranuar € mo- e shqipes éshté refleksi i njé “me-, gé déshmohet si formé e ka-
Hézores edhe pér gjuhé té tjera si latinishtja, irishtja etj. (shih Brugmann. vep.
cit. 383; Hirt, vep. cit. 23; Krahe, vep. cit. 123).

Pérdorimi i formés sé kallé-ores mua | mue edhe né funksionin e dhanores
dubet té keté zéné fill, pasi forma e gjindores mi (shih §§ 14-15) kishte kaluar
né klasén e pronorévet.

10. Pér sa 1 takon trajtés sé patheksuar mé, e cila, ashtu si e theksuara mua
| mue, pérdoret si pér kallézoren edhe pér dhanoren, ajo ka dalé nga forma e ploté
pérgjegjése né pozicion jashté theksit. Me fjalé té tjera -é tek mé ka dalé nga
reduktimi i zanores (a 1 dy zanorevet) té formés sé ploté, qé€ sot del mua | mue.
Sidoqofte, kjo trajté e reduktuar, qé paraqitet késht u edhe tek autorét meé té v jetér
shqiptaré dhe g€ €shté e pérbashkét pér té gjitha té folmet e shqipes. déshmon
pér njé moshé relativisht té vjetér té saj!2.

7) Shih pér kété M. Domi, vep. cit. 25; Sh. Demiraj, Morfologjia e gjuhés sé sotme shgipe
(dispensé), I, 117 v.
8) Pér kété temé péremérore né gjuhét indoevropiane shih Brugmann, vep.cit. 383 Hirt. vep.
cit. 23; Krahe, vep. cit. 122,
9) Meyer-i e pat krahasuar kété formé péremérore t€ shqipes me avestishten dhe persishten
e vjetéc mam, sllavishten e vietér me¢ dhe prusishten e vjetér mien.

10) Pér kushtet fonetike dhe fazat e ndryshme té evolucionit té kétij togu zanoresh shih Meyer,
Grammatik, 5; Jokl, IF 49, 276 v; E. Cabej, Hyrje né historiné e gjuhés shqive dhe Fonesika
historike e shqipes (dispens€), 104 v,

11) Pér mbaresén -n té kallézores tek emrat shih, ndér té tjeré, M. Domi, vep. cit. 13; Sh. De-
miraj, «St. fil» 2, 1973, § 29.

12) Nuk po ndalem kétu né pyetjet se kur dhe si jané pérftuar trajta e patheksuar mé dhe traj-
tat e tjera t€ patheksuara t€ péremravet vetoré. Kéto ¢éshtje jané trajtuar né njé punim
tjetér ende 1€ pabotuar, ku jané bé&ré pérpjekje pér t€ sqarvar edhe gjenezén e formavet
té patheksuara té vetés sé treté njéjés (e, i) dhe shumés (u, i)
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11. Pér sa i takon formés me-je, do pasur parasysh se mbaresa rasore -je
éshté njé shtesé analogjike relativisht e voné (shih § 52).

Pér Meyer-in (Alb. St. 111, 89) me- éshté refleksi i indoevropianishtes °moi,
e krahasueshme me greqgishten e vjetér dhe me indishten e vjetér mé. Meyer-
e sjell kété formé, ashtu si 7e-je (shih § 23), si njé déshmi né t€ miré té tezés séi
tij gé diftongu indoevropian oi népérmjet ai né gjuhén shqipe ka dhéné e. Kété
tezé e kundérshtoi Pederseni (KZ 36,315), sipas té cilit o/ né fund fjale né gju-
hén shqipe éshté reflektuar me -a, ndryshe nga njé -oi- né trup fjale gé ka dhéné
-e-. Kurse pér E. Cabejné («St.fiL» 2, 1970, 81) diftongu -oi- edhe né trup fjale
né gjuhén shqgipe éshté reflektuar me -a-. Sipas kétij gjuhétari -e tek me- (ashtu
si edhe tek 7e-je) nuk éshté refleks i diftongut -oi.

Uné bashkohem me mendimin qé me- (ashtu si 7e- tek 7e-je) nuk éshté re-
fleks i formeés s€ rindértuar °moi (pérkatésisht “foi). Por mendimi tjetér i E.Cabejt
qé diftongu -oi edhe né fund fjale éshté reflektuar me - nuk mé del i argumentuar
bindshém 3,

12. Sipas M. Domit (vep. cit. 25) dhe L. Ajetit (vep. cit. 42), mé éshté re-
fleksi i njé forme mé té vjetér “moO-. Fonetikisht ky shpjegim éshté i pérligjur.
Por kéta autoré nuk japin ndonjé sqarim mbi pérkatésiné rasore té formeés sé
rindértuar °md-. Njé formé e tillé e rindértuar nuk déshmohet si rrjedhore (dhe
as si ndonjé rasé tjetér) né asnjérén nga gjuhét ¢ njohura indoevropiane (shih
Brugmann, vep. cit. 426; Hirt, vep. cit. 23).

13. Ka mé shumé té€ ngjaré qé me- e shqipes ta keté burimin tek forma “mel 4
e indoevropianishtes, e cila, me sa duket, ka shérbyer si pikénisje pér formimin e
té gjitha formavet rasore me temé né m- (shih § 9, si edhe § 15). Refleksi i njé e-je
té shkurtér indoevropiane me e né gjuhén shqgipe nuk éshté i pamundshém
(shih pér kéte¢ Meyer, Alb. St. 1II, 85 v.; Cabej, vep. cit. 94).

14, Sic u vu n€ dukje edhe né § 8, temés péremérore né m- i pérket edhe
pronori mi (sot e mi), q€ shérben si form¢é shumési e pronorit té vetés sé paré
njéjés im (krahaso: djali im — djemté e mi). Tashmé éshté njé gjé e vértetuar se
forma péremérore e mi n€ nj¢ kohé mé t€ vjetér nuk e ka pasur nyjen e pérparme,
pra dilte mi, formé kjo qé éshté edhe e dokumentuar (shih sidomos E. Cabej,
«St. fil.» 3, 1963, 78). Tek forma péremérore mi mbetet pér té€ sqaruar sidomos
zanafilla e fundores -i. Sa pér nistoren m-, kjo lidhet pandérmjetshém me temén
e péremrit vetor né m.- (shih § 8 si edhe § 67).

Dh. Kamarda (Saggio di grammatologia comparata sulla lingua albanese,
219) dhe S. Riza (BUSHT, SShSh 3, 1959, 6-7) kané paré tek fundorja e thek-
suar -7 e formés mi mbaresén e shumésit -i15. Ky shpjegim nuk éshté. pér t'u pér-
jashtuar patjetér, por ka shumé pak gjasé qé shumési i pronorit im té jeté formuar
krejt ndryshe nga ai i pronorévet té tjeré (krahaso p.sh. y-né: ta-né; jo-né to-n-a;
y-j: ta-j, etj.). Gjithashtu mbetet pér t'u argumentuar edhe zhdukja e nistores
i- t€ formés sé pretenduar “im-i t€ pronorit shumés, gé rindérton S. Riza (né ven-
din e cituar) si edhe shpérngulja e theksit mbi «mbaresén e shumésit», gjé qé nuk
ndodh né format e shumésit té€ pronorévet té€ tjeré. Prandaj nuk del bindés po-

13) Pér formén a-ta t€ déftorit mashkullor shumés, qé E. Cabej e sjell si njé nga déshmité né
t€ mireé té tezés sé tij, shih §§ 43-44.

14) Sipas Brugmann-it, vep. cit. 383, temat e péremrit vetor t€ vetés sé paré njéjés, prej té ci-
lavet kan€ dalé format rasore (me pérjashtim té emérores) né gjuhét e ndryshme indo-
evropiane, kané€ qené me, mo-.

15) Pér két€é mbaresé shumési shih edhe Pedersen, Albanesisch 1905, né Rom. Jb. IX, I, 209;
si edhe vérejtjet e mia né€ Céshtje 1é sistemit eméror té gjuhés shqgipe, 112 v.
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bimi i tij se «ka gené pikérisht toniciteti i késaj mbarese shumési gé né shumésin
“imii ka sjellé njéheré atonizimin e zanores iniciale i- e pastaj edhe zhdukjen e
saj. si¢ ndodh p.sh. duke kaluar nga njéjési «(i) keg» né shumésin «(té)kéqij»,
i cili gegérisht shqiptohet edhe «(t)kqij».

Lidhur me kété pohim té S. Rizés do pasur parasysh edhe se rénia e -é-sé
sé patheksuar tek shumési «(1€)kégij» (mé sakté té kéqi) né gegérishte éshté re-
lativisht e voné; tek autorét e vjetér verioré ajo ruhet. Kurse gjurmeé té€ njé é-je
t¢ patheksuar para mi nuk ndeshen gjékundi.

15. Ka mé shumé té€ ngjaré qé forma e pronorit mi, ashtu si forma e pro-
norit 7u (shih pér kété § 22), ta keté burimin tek forma e dikurshme e gjindore-
-dhanores s€ péremrit vetor té€ vetés sé paré njéjés, qé éshté pérdorur motit edhe
st pronor dhe gé me kalimin e kohés ka mbetur né pérdorim vetém si pronor.
Nj¢ dukuri e tillé qé éshté e njohur pér gjuhét indoevropiane!6, gjen mbésh-
tetje edhe né faktin qé né kohé relativisht mé té vona (pasi ishte shfaqur né shqipe
«nyja e pérparme» e gjindores) kané kaluar né klasén e pronorévet edhe format
ile.té) tij, i (e, 1€) saj, i (e, 1€) tyre, q€ pé€r nga burimi s’ jané gjé tjetér vegse gjin-
dore té adjektivuara té péremravet vetoré té vetés sé treté njéjés, pérkatésisht
shumes.

Si rrjedhim, uné jam i prirur té shoh tek forma mi ose refleksin shgiptar té
formés indoevropiane “moi (“mei) qé, sipas Brugmann-it, vep. cit. 309 (shih edhe
Hirt, vep. cit. 22), ka shérbyer «gé nga koha e lashté indoevropiane si gjindore
¢ dhanore», ose refleksin e njé forme té dhanores °me-i, t€ ndértuar duke i shtuar
formés s€ vjetér péremérore me- mbaresén e dhanores -i t€ emravet (shih pér kété
vérejtjet e mia né «St.fil.» 2,1973, §§ 30-32).

16. Si¢ u vu né dukje edhe né § 3, alternimi vokalik si njé tipar arkaik lakimi
ndeshet edhe tek péremri vetor i vetés sé paré shumés si edhe tek aii vetés sé
dyté njéjés.

Pér sa i1 takon alternimit -a: e (n-a, n-e) tek péremri vetor i vetés sé paré shu-
meés, shpjegimi i Meyer-it (Alb. St. 111, 87-88, EW 296) qé na éshté refleksi i emé-
roves “no-s, dhe ne refleksi i kallézores “710-s, éshté fonetikisht i mbéshtetur. Ky
shpjegim, g€ éshté miratuar edhe nga Brugmann-i, vep. cit. 408, Domi vep. cit.
26 dhe Ajeti, vep. cit. 43, éshté né pérputhje té ploté me té dhénat e fonetikés his-
torike té shqipes, sipas té cilés o dhe 0 (té theksuara) indoevropiane kané dhéné
n¢ gjuhén shqipe a, pérkatésisht e. Por né kété rast mbetet pér té sqaruar arésyeja
e ndryshimit t€ kuantitetit t€ zanores -o- né rasat emérore (nds) dhe kallézore
(n0s), si edhe gjatésia e zanores tek forma ne, ashtu si¢ na del kjo né shkrimet
¢ autorévet té vjetér. Né kéto rrethana, mendimi i Joklit (IJ XII, 150) q€ né ka
dalé¢ nga na--e (kjo e fundit mbaresa e vjetér e gjindores shumés), népérmjet
kontraksionit @ -- ¢ = ¢, nuk éshté i pambéshtetur fonetikisht!7. Né& kété rast

16) Pronorét né gjuhét indoevropiane kané gené «né lidhje té ngushté» me gjindoren e pér-
emravet vetoré. Né mjaft raste ata jané€ zhvilluar nga format ¢ gjindores sé€ vetorévet, por,
nga ana tjetér, ka edhe raste qé gjindorja e vetorévet e ka burimin tek forma pronorésh,
si p.sh. né latinishte gjindoret mei, tui, sui etj. (shih Brugmann, vep. cit. 403).

17) Ndryshe mendon pér burimin ¢ formés ne La Piana, Intorno al riflesso dell’ «o» lunga dall’
Indoeuropeo e dal Latino nell’Albanese, 14. Sipas tij, forma ne éshté pérftuar nga njé for-
meé me e vjetér e dhanores na-ve, e cila népérmjet njé€ asimilimi regresiv ka dhéné neve dhe
kjo népérmjet njé kontraksioni ka dhéné nee > né > ne. Ky shpjegim i La Pianés, g€ e
pérmend edhe M. Domi vep. cit. 26, si edhe I. Ajeti, vep. cit. 43, mé duket i pambéshtetur.
Si rregull, ésht€ zanorja e theksuar ajo g€ asimilon té theksuarén dhe jo anasjelltas. Veg
kesaj, autori nuk sgaron pérse kétu ka réné -v-ja € mbaresés -ve, g€ ¢ ka burimin tek lakimi
i emravet, si¢ e ka pranuar edhe ai veté (po aty).
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dubet pranuar g€ forma e gjindore-dhanores me kohé éshté shtriré edhe né ka-
llezore. Pra, ¢€shtja e burimit t¢ formés ne mbetet e hapur.

Forma ne ka shérbyer si bazé edhe pér formimin e dhanores ne-ve dhe té
rrjedhores ne-sh, me shtimin analogjik té mbaresavet rasore -ve dhe -sh té sis-
temit emeéror (shih edhe § 53).

17. Pér sa i takon formeés sé patheksuar na, gé pérdoret si né dhanore edhe
né kallézore, ajo né kété pérdorim nuk duhet té jeté shumé e vjetér. Pérndryshe,
zanorja -a, duke u ndodhur jashté theksit, dubej té ish reduktuar né -é, ashtu si¢
ka ndodhur né dy vetat e para t€ njéjésit (mé, té). Me sa duket, kjo formé e ka
burimin tek forma e rasés emérore (na) té cilén gjuha do ta keté shfrytézuar
edhe né kété funksion té dyté, pér té krijuar késhtu njé kundérvénie té ploté me
vetén e paré njéjés, ku krahas formés sé theksuar ishte né pérdorim edhe e pa-
theksuara! 8,

18. Edhe tek vetori i vetés sé dyté njéjés (ri, 1y, te-je) diferencimi formal
midis rasavet té ndryshme béhet kryesisht népérmjet alternimit vokalik -i: y:
-e; mbaresa -je tek te-je, ku éshté shtuar pér analogji nga sistemi eméror (shih
§ 52), éshté hiperkarakterizuese. Me péremrin #i do lidhur edhe pronori 7# (sot
e tu), g€, si¢ do té shtjellohet mé poshté (§ 22), né zanafillé duhet té keté gené for-
ma e rasés gjindore té vetorit.

Sqarimi historik i formavet rasore té kétij péremri paragitet shumeé i véshtiré.

19. Pér formén e rasés emérore mé duket mé i mbéshtetur fonetikisht shpje-
gimi i Meyer-it (Alb. St. 111, 23 e 81: EW 430), sipas té cilit /7 éshté refleksi i pér-
emrit indoevropian 7# népérmjet 77. Evolucioni fonetik G: y: i mé duket mé i
natyrshém se evolucioni @: i g¢ presupozon pér kété rast Pederseni (KZ 36, 282)
dhe qé e miraton edhe Cabej («St. fil. » 2, 1966, 73 v.)

Por, kur trajton alternimin -u [ -i t€ nyjes s€ prapme pér rasén emeérore njé-
jés té gjinisé mashkullore, Pederseni implicite pranon si fazé t¢ ndérmjetme evo-
lucionin #: y (khs. bujk-u, a-y |/ a-i).

20. Pér sa i takon formés sé kallézores (e té dhanores) ¢y (sot 7)), bashkohem
me vérejtjen kritike té E. Cabejt («St. fil.» 2, 1966, 74) kundér Pedersenit (KZ
36,282), gé ¢ bie té ardhur nga njé formé e rindértuar °tve, ku fundorja -¢ « nén
ndikimin e -v-sé€ paraprise» paska evoluar né -y. Bashkohem gjithashtu me men-
dimin e E. Cabejt (po aty) gé 17 té keté dalé nga njé 7@, por nuk mé duket e ne-
vojshme gé u-ja té keté gené «jo fundore, po né trup fjale», si¢ shton ail?.

18) Njé gjé ¢ ngjashme ka ndodhur edhe né vetén e dyté shumés, ku forma e patheksuar «
(sot ju) e ka burimin gjithashtu tek forma e theksuar e dikurshme « (sot ju). Shih pér for-
meén j-u Pedersen, Festskrift, 252 v.; E. Cabej, «St. fil» 1 , 1967, 67; M. Domi, vep. cit. 26;
I. Ajeti, vep. cit-. 44.

19) Ja si shkruan ai: «Thjesht fonetikisht mund t€ mendohet g€ 7y 1€ keté dalé nga nje iz me w
té gjaté jo fundore, po né trup fjale. Kjo do té paravendonte pranin€ dikur té njé silabe té
dyté pas u-sé, pajisur né ballé t€ saj me njé okluziv té z&hém, i cili né pozicion intervokalik
w zhduk, bashké me vokalin fundor. Khs. prej greq. sé vietér forma té tilla si
gywye, Bpueye pér éyw «uné», Eué «mua», olye pér ou «ti», dor. tiya pér Tv, leot
Touya etj. te Schwyzeri Gr. Gr. I, 606, ose het. zik e zigga «t» nga njé “tega te Friedrich,
Hethit. Worterbuch 260.»
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Pra, ka mé shumé té ngjaré qé ty e kalézore-dhanores, ashtu si 7/ e rasés
emérore, ta keté burimin tek njé r#2. Ruajtja e timbrit té y-sé tek 77, me sa duket,
éshté diktuar nga nevoja pér té shprehur kundérvénien formale me rasén emé-
rore 7i. Edhe bjerrja e gjatésisé, «qé mund té keté pasur mé paréy» zanor}a -i (tek
t7) mund t€ jeté diktuar nga nevoja «pér ta béré kété opozicion mé té¢ dukshémy,
ashtu si¢ mendon E. Cabej (né vendin e cituar).

2t. Edhe forma e patheksuar e vetés sé dyté njéjés té, e cila ashtu si mé dhe
na (shuh §§ 10, 17) pérdoret si pér rasén dhanore ashtu edhe pér kallézoren. ka
dalé nga reduktimi i formés sé ploté (g€ sot kumbon ty) né pozicion jashté theksit.

22. Forma péremérore 1129 (sot e tu), qé shérben si formé shumési e pro-
norit té vetés sé dyté njéjés (krahaso: djali yr — djemté e tu), do té keté genmeé,
ashtu si mi (§ 15), gjindorja e vetorit té vetés s€ dyté njéjés, qé éshté pérdorur
motit edhe si pronor dhe gé me kalimin e kohés ka mbetur né pérdorim vetém si
pronor.

Njé mendim té ngjashém e ka shprehur mé paré Bopp-i, vep. cit. 52}, i
cili pohon: «Késhtu u-r [ = y-t — Sh.D.] fjalé pér fjalé do t€é thoté ¢ ooV, ku
péremri i vetés sé dyté né raport gjindoreje pérfagésohet vetém népérmijet -7,
kurse né shumésin mashkullor e ru# «deine» (fjalé pér fjalé ol coU Mare. I 32),
tu i pérgjigjet [korespondon] formés sé paraqitur nga Xylander-i si gjindore e
péremrit vetor té vetés, sé& dyté tu (gol), (pér té cilén Hahni ka <uiy(me wy
st mbaresé rasore), Lecce-ja 1y».

Edhe pér Kamardén (vep. cit. 220) «Shumési i pronom té vetés sé dyté ruan
mé shumé prej origjinalit, sepse bén 7@ (tek Hahn-1 e ru, me njé e péremérore té
parashtruar, ndofta si nyje. . . J».

Pér sa i takon mendimit té S. Rizés (BUSKT, SSbSh 3, 1959, 7) qé «shumésj
i dI'C_]tC vetém pér trupin e péremrit pa nyjen e perparme KJO e fundit kétu eshté
relativisht e voné, prandaj edhe nuk éshté aglutinuar me trupin e pronorit. Si
rrjedhim, mendimi i S. Rizés (po aty) g€ tek kjo formé shumési nyja nuk éshté
aglutinuar me trupin e pronorit sepse Ky nuk pat pésuar reduktim fonetik, nuk
éshté i mbéshtetur; pér mé tepér, ai nuk sqaron as arésyen ¢ mungesés sé njé re-
duktimi té tillé foneul\

Né té tilla rrethana, mund té supozohet g€ forma r#, e cila né zanafillé i ka
takuar rasés emérore, me kohé éshté shtriré edhe né rasat kallézore, dhanore e
gjindore. Njé dukuri e tillé nuk éshté e pamundur, po t€é mbahet parasysh se edhe
tek vetori i vetés sé dyté shumés forma ju (nga u; me njé j- nistore té shtuar) pér-
doret prej kohésh si formé e pérbashkét e emérores dhe e kallézores dhe ka shér-
byer si bazé edhe pér format e dhanores ju-ve e té rrjedhores ju-si (shih pér kéto
§ 53).

Tek pronori ru mbetet pér t'u sqaruar mungesa e evolucionit u:y (si tek for-
ma e vetorit /7). Ka té ngjaré g€ né pérdorimin e saj si pronor kjo formé pér-
emeérore t€ mos e keté ruajtur té ploté gjatésiné e zanores u, pér shkak té thek-
simit relativisht mé té dobét té pronorévet (né krahasim me vetorét korespondues),
sidomos né pozicion para emrit.

Supozimi i Kamardés (vep. cit. 220) qé @#- tek pronori 77 té keté dalé nga
kontraksioni -ui ose -ue €shté i pambéshtetur fonetikisht. Pér mé tepér ai nuk
sqaron se ¢'kané pérfagésuar historikisht -ui ose -ue

20) Pér ekzistencén e késaj forme arkaike promori pa «nyje té pérparme» shibh edhe E. Cabej
BUSHT, SShSh 3, 1963, 78, 86.
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23 Pér formén re (sot te-je), g€ Meyer-i (Alb. St. III, 89) e shpjegon si re-
fleksin e indoevropianishtes °70i dhe e krahason me greqishten e vjetér woi dhe
me indishten e vjetér té, (d.m.th. jep té njéjtin shpjegim si pér me-), vlejné po
ato vérejtje q€ u dhané pér me- << moi (shih § 11).

Por né EW 430 Meyer-i pohon se te- ¢shté refleksi i njé forme mé té vjetér
‘teu-, t€ krahasueshme me greqishten <eFéc. Ky shpjegim, gé pé€rmendet edhe
tek M. Domi (vep. cit 26), E. Cabej («St. fil.» 2, 1966, 74) dhe 1. Ajeti (vep. cit.
43). fonetikisht nuk éshté i papranueshém. Megjithaté, nuk pérjashtohet mun-
désia gé forma ze- ta keté burimin tek 1ndoevrop1anmht ja te-, g€ jep Brugmdnn-l
(vep cit. 383) si formé bazé té kétij péremri krahas formés sé zgjéruar “reue,
°tue (shih edhe vérejtjet pér me-je tek § 13).

24. Si¢c u vu né dukje edhe né § 3, tipare arkaike lakimi ndeshen edhe tek
peremri déftor (a-i / a-y dhe k-y), ku format rasore dallohen midis tyre kryesisht
népérmjet alternimeve konsonantike dhe vokalike. Kétu nuk éshté fjala pér kundér-
vénten midis parashtesavet a- dhe k(é)-, népérmjet té cilavet déftori i1 di-
kurshém i shqgipes éshté bigézuar né dy péremra paralele, gé, si¢ dihet, pérdoren
pér té treguar sende laig, pérkatésisht afér folésit. Kéto parashtesa i takojné
njé periudhe relativisht t€ voné té shqgipes, prandaj nuk vijné né véshtrim kétu.
Shih pér kéto parashtesa, ndér té tjeré, Pedersen, Les pronoms démonstratifs de
Iancien arménien (né Det Kongelinge Danske Videnskabernes Selskabs Skrifter
— Sjette Bind — 1907), f. 315 [=13]; Xhuvani-Cabej, Parashtesat e gjuhés
shqgipe, BShSh 4, 1956, 68, 72; M. Domi, vep. cit. 28; I. Ajeti, vep. cit. 45 v.

25. Sqgarimi historik i paradigmés sé ndérlikuar té déftorit té shqipes paragit
véshtirési té€ shumta té karakterit morfologjik dhe fonetik. Me gjithé pérpjekjet
e béra pér kapércimin e kétyrc véshtirésive, mjaft gjéra mbeten ende té pasga-
ruara bindshém. Pyetja themelore, gé mbetet pér t'u sqaruar, éshté kjo: A éshté
e téré paradigma e déftorit t€ shqipes vazhdimi i paradigmés sé njé déftori té ve-
tém indoevropian, apo €shté rezultati i pérzierjes sé¢ temavet té ndryshme pér-
emérore? Késaj pyetjeje i jané dhéné dy pérgjigje té ndryshme.

26. G. Meyer-i (Alb. St. III. 79, 40; EW 5) ka gené i mendimit se format e
ndryshme rasore té déftorit t€ shqipes e kané burimin tek tema té ndryshme pér-
emérore. Késhtu, sipas tij, (a-)i, (a-)jo e kané zanafillén tek tema péremérore
indoevropiane °is, “ia; format me 7- (a-7é, a-ti, a-ta, a-to, a-tyre) ai i lidhte me
temén péremérore indoevropiane ro-, kurse format me s- (a-sz a-sa-j, a-so, a-
sish. a-sosh) ai i lidhte me temén péremérore indoevropiane ki-21 (me k- pala-
tale). Pér sa i takon alternimit -i: -y (a-i: a-y, k-y), Meyer-i mendonte se forma
me -i ka gené primare dhe se ajo €shté kthyer né -y né fillim tek péremri ky (nga
%k¢ -+ i) nén ndikimin e bashkétingéllores k-; tek a-y alternimi -i- : -y, sipas tij,-
éshté béré nén ndikimin analogjik té ky.

27. Kundér shpjegimit té Meyer-it Pederseni (Festskrift til Vilhelm Thomsen,
251 v.; KZ 36, 311 v.) ka parashtruar njé varg vérejtjesh kritike, nga té cilat
po pérmendim Forma me -/ (a-/) mund té sqarohet me ané té déftorit indoevro-
pian “js, por forma me -y (a-y) véshtiré se mund té keté dal€ nga“ké | i; veg kesaJ
duhet sqaruar kjo y edhe tek pronorét y-z, y-né. Eshté e pamundm qe -jo tek

a-jo ta keté burimin tek forma femérore e déftorit indoevropian “/a, sepse njé i

219 Edhe La Piana, St. ling. alb. 11, 71, paradigmén e déftorit té shqipes e lidhte me tri tema
péremérore indoevropiane.
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a j- indoevropiane né gjuhén shqipe ka dhéné gj22. Pederseni vé né dukje g _]lth—

ashtu se s- (tek a-si7, a-sa-_], a-so etj.) nuk mund té jeté refieksi i k-, sepse k-Ja
palatale indoevropiane né gjuhén shqipe éshté reflektuar me #4. (Shih pér kété
E. Cabej, Hyrje né hist. e gjuhés shqipe, 109, si edhe «St. filL.» 2, 1970, 82).

28. Pér Pedersenin (KZ 36, 312) e gjithé paradigma e déftorit té shqgipes
e ka burimin tek tema péremérore indoevropiane mé zo-. Eshté fjala pér pér-
emrin déftor indoevropian °so, °sa, °tod (shih § 4), gjurmé té té cilit ndeshen edhe
né gjuhé té tjera si né greqishten e vjetér dhe né té rené (4o, ke, to), né indishten
e vjetér, né armenishte, lituanishte, latinishte, gotishte, n€ bullgarishte té vjetér
dhe irishte (shih Brugmann, vep. cit. 313; Hirt. vep. cit. 30 v.).

29. Si¢ do té shtjellohet edhe né paragrafét ndjekés, teoria e Pedersenit
mbi burimin e pérbashkét té té gjitha formavet rasore té déftorit té pérbashkét
(pér té tri gjinité dhe pér té dy numrat) né pérgjithési paraqitet mjaft e mbéshtetur.
Por duhet pranuar se né disa pika té vecanta — pér format e rasés emérore té
gjinis€ mashkullore, njéjés e shumés (a-y / a-i, a-ta), pér format rasore me s-
(a-si, a-sa-j etj.), si edhe pér formén e gjindore-dhanores shumés (a-fyne | a-tyre)
— sqgarimet e Pedersenit léné shteg pér mjaft vérejtje kritike (shih §§ 36-46).

30. Plotésisht 1 mbéshtetur nga té dhénat e fonetikés dhe té morfologjisé
historike té shqipes paragqitet sqarimi i formavet rasore a-jo, a-ta (emérore dhe
kallézore njéjés e gjinés asnjanése, a-té (dikur a-ta — kallézore nj€jés e gjinivet
mashkullore e femérore), a-ti(j) dhe a-ro (emérore e kallézore shumés e gjinivet
femérore dhe asnjanése).

31. Pér formén e rasés emérore njéjés té gjinisé femérore a-j-o (ké-j-o)
mund té pranohet pa rezerva shpjegimi i Pedersenit (Festskrift, 252; KZ 36,
313v.), sipas té cilit -j- historikisht éshté njé tingull i shtuar kundér hiatit midis
parashtesés a- (ké-) dhe formés péremérore té dikurshme -o: kjo e fundit éshté
refleksi i formés indoevropiane °sa, népérmjet evolucionit °sd@ > “ha > o.

32. Edhe né formén e gjinis€ asnjanése nj€jés -ta (a-ra, ké-ra) del fonetikisht
dhe morfologjikisht i mbéshtetur shpjegimi i Pedersenit (KZ 34, 284, 288: 36,
314), i cili e lidhte kété me formén asnjanése indoevropiane °7od (népérmjet evo-
lucionit t€ njohur o > a té shqipes dhe rénies s€¢ fundores -d).

33. I mbéshtetur fonetikisht dhe morfologjikisht paraqitet edhe shpjegimi
i formeés sé€ kallézores njéjés té gjinivet mashkullore e femérore (a-) 7é (dikur (a-)za,
qe Pederseni (KZ 36, 314) e bie té ardhur nga format mé té vjetra °7om (> °tam)
té gjinisé mashkullore dhe “tam té gjinisé femérore.

Forma (a-)té e toskérishtes €shté njé déshmi e garté se kjo dikur dilte me -a
hundore -(3-) 13-, ku timbri hundor €shté shkaktuar nga bashkétingéllorja hun-
dore ndjekése -n23 (shih pér kété edhe Jokl, IF 36, 102). Pér formén mé té vjetér
-tan té kallézores déshmon edhe forma e kallézores sé péremrit pronor tan-d.
(shih pér kété Pedersen, KZ 36, 314). Kurse formén e kallézores me -@ hundore,
na e déshmon Bogdani (...tue pam se gjithé profetité mbé ran’ po mbusheshingé...
«vedendo che tutte le cose legali e profetie dei profeti erano in /ui compite...».
E kané pér t'u bekuem ndé tan gjithé pjesété dheut. «et benedicende in illo omnes
nationes terrae» — pj. I e veprés, II/IT1/9; [1/IV/2).

22) Pranuar né pérgjithési edhe nga E. Cabej «St. fil.» 2, 1970, 93. G. Meyer-i, Alb. St. 1II,
40, pohon se j- gjysémvokalike n€ gjuhén shqipe ka dhéné j- e jo gj- si j-ja spirante. Por
shembujt e sjellé prej tij nuk e mbéshtesin kété pohim. Shih edhe kritikén e E. Cabejt né

- «St. fil.» 2, 1970, 93.

23) A ka gené€ kjo mbaresé e kallézores n€ zanafillé -n apo kjo e fundit éshté rezultati i evo-

lucionit té€ -m, mbetet njé ¢éshtje e hapur, me té cilén shpresoj t€ merrem né njé rast tjetér.
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34. Edhe forma a-7i(j) e gjindore-dhaneores njéjés té gjinivet mashkullore
dhe asnjanése éshté plotésisht e shpjegueshme né bazé té teorisé sé Pedersenit,
1 cili (KZ 36,315), formén -#i e nxjerr nga njé “zei, q¢ né zanafillé duhet té€ keté
qené formé e dhanores, ku -e¢i, ka dhéné -/, ashtu si tek emrat (shih edhe «St.
fil.» 2, 1973, § 31). Ky shpjegim éshté pér t'u parapélgyer ndaj atij t¢é M. Domit
(vep. cit. 29) dhe té I. Ajetit (cep. cit. 47), gé shihnin tek 7i(j) njé formé me ori-
gjiné lokativi.

35. I mbéshtetur fonetikisht dhe morfologjikisht €shté edhe shpjegimi 1
formavet homonime té emérores e té kallézores shumés pér gjinité femérore e
asnjanése (a-)fo. Sipas Pedersenit (KZ 36,315), shumési feméror (a-)ro éshté
refleksi 1 “ras, kurse shumési asnjanés (a-)ro éshté refleksii®~za (népérmjet evolu-
cionit t€ njohur @ > o té shqipes).

36. Njé nga format rasore té déftorit té shqipes, g¢ mbetet e pasgaruay
bindshém nga Pedersent, si¢ u vu né dukje edhe né § 29, éshté ajo e rasés emeérore
njéjés té gjinisé mashkullore. gé del me variantet -p dhe -i (a-p / a-i, k-p). Peder-
seni (Festskrift, 251 v.: KZ 36, 313), né kundérshtim me Meyer-in (shih § 26),
mendonte se -y €shté historikisht primare ndaj -i. Sipas tij, -y ¢ ka burimin tek
forma indoevropiane “so: e cila pas evolucionit s- #-24 dha “/ho: pastaj /- ka réne,
ashtu si edhe né raste té tjera. Ai shton se -o u shndérrua né -u e gé kétej ka
dalé y-ja e déftorit, e cila ka evoluar mé tej né -i (a-y / a-i).

37. Lidhur me kété shpjegim té Pedersenit do shénuar se evolucionet -0 >-u
dhe u >y kan€ mbetur té pasqyruar bindshém. Véshtirésiné e rastit t€ paré (-0 >-u}
e ka ndjeré edhe veté autori. i cili né Feskskrift, 252, megjithése pranon g€ o-ja
«né€ pozicion mesor» jep a, shton se nuk ka asgjé té pamundshme té mos pra-
nohet «njé proces i ndryshém pér pozicionin fundor». Kurse pér evolucionin
u>y ai pér kété rast nuk ka dhéné gjékundi ndonjé sqarim.

Pér sa 1 takon supozimit qé o-ja t€ jeté alternuar né u vetém pér shkak té
pozicionit t€ saj fundor, Pederseni nuk e ka argumentuar até mé tej, prandaj
njé supozim i tillé mbetet i pambéshtetur. Megjithaté, supozimi né vetévete nuk
duhet hedhur poshté patjetér. Nuk duhet pérjashtuar mundésia g€ né keété rast
alternimi o >u t€ jeté shkaktuar nga njé velarizim i métejshém i zanores -o nén
ndikimin e grykores paraprise - (pra “ho =>"hu).

Edhe alternimi u: y né kété rast nuk éshté i pamundshém, né rast se pra-
nohet q€ u-ja tek déftori i dikurshém “u (a “Au), pér shkak té€ njé€ theksimi té fu-
qishém, mund té jeté shqiptuar e gjaté. Né pérgjithési déftorét, né pérdorim pér-
eméror, ashtu si edhe pyetésit, jané shgiptuar mé fugishém se péremrat e tjeré
(shih Brugmann, Grundriss, I, 952; LI/IL, 312, 313: shih edhe Jokl, IF 36: 99).

Sidogofté, ¢éshtja ¢ formés sé rasés emérore njéjés té déftorit mashkullor
mbetet ende ¢ pasgyruar né ményré plotésisht té argumentuar.

38. Jo mé pak té kritikueshme jané edhe sqarimet ¢ dhéna nga Pederseni
pér format rasore té déftorit té shqipes, gé nisin me s-. Pér formén a-si (rrjedhore
njéjés e gjinivet mashkullore dhe asnjanése) Pederseni (Festskrift, 251, KZ 36,
314) mendon se mund té jeté refleksi i“t0jéi, népérmjet rénies sé -o-s€ s€ pathek-
suar dhe evolucionit 7j- > s- dhe -éi>-i. Pér format -sa- dhe -so (tek a-sa-}, a-so)

24) Pér kété evolucion shih Meyer, Alb. St. III, 43; E. Cabej, Hyrje né hist. e gjuhés shqipe.
120.
Do pasur parasysh se Pederseni né KZ 36, 313-314 ¢ pranon evolucionin s-: /i- «para
zanoresh té prapme 1é patheksuara» (), kurse né Festskrift, 252 ¢ kundérshton mendimin
e Mever-it (Alb. St. III, 43) lidhur me njé evolucion té tillé.
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ai (po aty) mendonte se mund té jené reflekse té “tojdi, pérkatésisht “tojd, kjo
e fundit «ndofta nga njé mé e vjetér “rojdi». Edhe né kéto dy raste ai presupo-
zonte evolucionin f#j- >s- (pas rénies s€ -o0-sé), si edhe evolucionin -4i>-a, pér-
katésisht -@>-0). Edhe format e «rrjedhores» shumés si-sk, so-sh ai i shpjegonte
me t€ njéjtén ményré nga “rejéisu, perkatésisht “tojdsu.

39. Lidhur me kéto shpjegime, gé¢ Pederseni i ka dhéné si t¢ mundshme,
mund t€ parashtrohen kéto vérejtje kritike.

Format °tojéi, “tojai, °tojd (si edhe °tojéisu, °tojdsu), té invokuara nga Pe-
derseni, duken si té rindértuara ad hoc; ai nuk i ka krahasuar ato me format ra-
sore pérgjegjése t€ gjuhévet indoevropiane, q¢ e kané pasur gjithashtu déftorin
°so, °sda, °tod. Gjithashtu ai nuk sqaron as zanafillén e -j- (tek “tojéi, etj.). Edhe
rénia e -0-s€ (tek “fojéi etj.), qofté edhe né periudhén pasromake, duhej argumen-
tuar. Pérve¢ kétyre, duhej sqaruar pérse -ai (tek °tojai) ka dhéné -a dhe jo -e,
ashtu si¢ pritej (krahaso p.sh. mbaresén rasore -e té emravet femérore njéjés;
shih pér kété vérejtjet e mia né «St. fil.» 2, 1973, § 31). E paqarté mbetet edhe
forma e rindértuar “rojd, e «rrjedhores» njéjés té gjinisé femérore, pér té cilén
Pederseni shton se mund té keté ardhur «ndofta nga njé mé e vjetér °tojdi.

Vérejtjet ¢ mésipérme vlejné edhe pér format e rindértuara té shumésit
‘tojéisu dhe “tojasu, qg, sipas Pedersenit, kané dhéné pérkatésisht sish, sosh.

Pér sa i takon formeés sé rrJedhores syresh, q¢ ndeshet aty-kétu, €shté plo-
tésisht i mbéshtetur shpjegimi i Pedersenit (Festskrift, 251; KZ 36, 314), i cili
shihte kétu «njé rishndértim t€ qarté sipas gjindores shumes» d.m.th. njé kon-
taminim té formeés té rrjedhores (sish, sosh) me até t€ gjindores (-tyre).

40. Né kéto rrethana, ka mé shumé té ngjaré gé format e déftorit me nis-
toren s- (a-si, a-so ¢ a-sa-j) ta kené burimin tek tema péremérore (i)io-, e fért
me déftorin °so, °sa, °tod, ashtu si¢ 1€ t€ nénkuptohet Brugmann-i (vep. cit. 351,)
i cii pohon se né gjuhén shgipe dhe né gjermanishte «format e °#(i)io- jané
shkriré paradigmatikisht me ato té °7o-».

Sidoqofté, mbetet ende i pagarté burimi i zanores -@- (tek a-sa-j) dhe -o (tek
a-so), pér t€ cilat shih vérejtjet pérkatése tek § 39.

41. Pér sa u takon formavet 1€ shumeésit si-sh, so-sh, me sa duket, ato jané
rindértuar nga format e rrjedhores njéjés (si, so), duke marré kéto mbaresén
rasore -sh té sistemit eméror, (shih pér kéto forma edhe M. Domi, vep. cit. 29;
1. Ajeti, vep. cit. 47; shih edhe § 53 té kétij artikulh).

42. Edhe shpjegimet e dhéna nga Pederseni pér formén e shumésit mash-
kullor ta (a-ta) dhe pér até té gjindore-dhanores shumés pér té tri gjinité ryne /
tyre (a-tyne | a-tyre). 1€n€ shteg pér vérejtje kritike.

Formén e shumésit mashkullor -za (emérore e kallézore) ai mé paré (KZ
34, 290; shén. 1) e shpjegoi me rezervé nga njé formé e kallézores s€ gjinisé mashe
kullore shumés °zons25, mé voné (KZ 36, 315) nga format e emérores dhe kallé-
zores shumés °70i26, “tons. Kurse tek forma -fyne |/ -tyre Pederseni (KZ 36, 315)
shihte «njé mbaresé té dyfishté», d.m.th. e ndante né z-yr-e (geg. #-yn-e). Sipas tij,
si mbaresa -e¢, q€ del né gjindore-dhanoren shumés té emravet edhe e zgjéruar me
njé -v- kundér hiatit, ashtu edhe mbaresa -yn- [ -yr- e gjindore-dhanores sé deéf-

25) Ky mendim é&shté pranuar edhe nga Brugmann-i, vep. cit. 221. ‘
26) Mendimi gé ~fa tek shumési mashkullor (a-ta, ké-ta) €shté refleksi i °foi &shtd pranuar edhc

nga E. Cabej {«St. fil.» 2, 1970, 81), i cili e merr k&t€ si njé deshmi n& t& mird t& tezs sé tij
pér ndérrim oi: ai: a né gjuhén shgipe.
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torit e kané burimin tek mbaresa indoevropiane e gjindores shumés -om Ai
shton: «Eshté e vérteté se zhvillimi i zanores éshté pak i papritur; y nuk mund
té jeté shkalla e paré e e-s€ tjetér (shkalla e par€ e e-sé do té ishte meé fort njé
8); por kjo nuk flet kundér asaj qé -0m né njé fjalé njérrokéshe (indoevropia-
nishtja °t0m) té jeté zhvilluar késhtu. Forma e presupozueshme °t6m nuk ka
gené forma zanafillése indoevropiane, por njé ndértim i ri».

43. Forma e shumésit mashkullor a-za, -ta nuk mund té jeté as refleksi i
emérores “toi, as 1 kallézores °fons.

-oi (tek °toi) nuk mund té jepte né gjuhén shqgipe -a, vegse po té pranohe)
g€ fundorja -7 ka rén€, para se -oi t€ evoluonte mé tej, gjé q€ duhej argumentuar.

Ndryshe mendon E. Cabej (shih shén. 26), i cili pranon vetém ndérrimin
oi: qgi: a dhe nuk pranon ndérrimin oi: ai: e as né trup fjale.

Nga ana tjetér, edhe “tons nuk mund té pérfundonte né ra. Né parim bash-
kohem me vérejtjen e E. Hamp-it («Gender shift in Albanian» né «Romance
Philology», vol. XII, nr. 2 — 1958 — f. 150), se, duke marré parasysh faktin qé
forma e kallézores mashkullore njéjés ré (ké-t¢) éshté refleksi i indoevropianishtes
°tom (Pedersen, KZ 36, 314; Jokl IF 36, 98 v.), forma e shumésit mashkullor
ta (ké-ta) nuk mund té jeté refleksi i indoevropianishtes “zons. N€é kushte té ba-
rabarta fonetike i njéjti tingull nuk mund t€ mos pésonte té€ njé€jtin evolucion.
Kurse né kété rast gjendja paraqitet ndryshe. Ndérsa né kallézoren njéjés té
gjinisé mashkullore bashkétingéllorja hundore ka léné gjurmé népérmjet hundo-
rézimit té€ zanores -a (nga indoevropianishtja -0) dhe kthimit t€ saj té mévonshém
né -é né toskérishte (shih § 33), tek forma e shumésit mashkullor (ké-)ta gjurmé
té tilla nuk duken gjékundi. Prandaj bashkohem me mendimin e Hamp-it gé
burimi i déftorit mashkullor shumés -ta duhet kérkuar gjetiu. Por éshté véshtiré
té pranohet gé kjo formé né origjiné té keté qené «ndofta analogjike», si¢ shpre-
het ai, sepse né kété rast lind me t€ drejté pyetja se cili ka gené modeli i késaj
«forme analogjike».

44. Uné mendoj (shih edhe Céshtje té sistemit eméror, 122 v.) se a-ja e déf-
torit shumés mashkullor -7a éshté refleksi i njé -o-je té theksuar jo té gjaté, qé
nuk ndigej nga njé bashkétingéllore hundore e kjo duhet kérkuar ndofta tek
njé formé e kallézores shumeés zo- pas rénies s€¢ hershme t€ mbaresés sé kallézores
-ns27. Forma e kallézores -ta €shté shtriré edhe né rasén emeérore; forma e stér-
lashté e késaj rase °“foi me diftongun e saj -oi nuk mund té jepte -a (shih edhe
§ 43).

45. Edhe pér formén fyne | tyre mbeten pa sqaruar disa ¢é€shtje té réndésish-
me, sidomos té karakterit fonetik. Para sé gjithash, Pederseni nuk sqgaron se si
ka gené e mundur g€ nga e njéjta mbares€ indoevropiane (-0m) t€ jené pérftuar
né gjuhén shqipe dy mbaresa t€ ndryshme (-yn- /-yr-, pérkatésisht -e).

Ky pohim i Pedersenit, gé¢ gjer mé sot €shté miratuar vetém nga S. Rizd
(Emrat né shqgipe, 20-21), del fonetikisht i pambéshtetur edhe sikur té mendohet
qé -¢ dhe -yn- jané pérftuar nga -Om né€ dy pjes€ t€ ndryshme té ligjératés dhe
né dy periudha té ndryshme, té cilat duhet té jené patjetér t€ hershme (shih edhe
vérejtjet e tjera té kétij paragrafi si edhe shénimin 28).

Ve¢ késaj, fonetikisht éshté e véshtiré t€ pranohet qé indoevropianishtja
-0m t€ keté dhéné€ -yn- [ -yr- né gjuhén shqipe. Pastaj mbetet pér té sqaruar ¢ésh-

27) Né té miré té kétij mendimi do té ﬂxste fakti q€ edhe né sistemin eméror rénia e mbaresés
-ns té& rasés kallézore shumés i takon njé periudhe shumé té hershme (Shlh per kété vérejtje
e mia né «St. fil.» 2, 1973, 8 37).
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tja e fundores -m, e cila nuk mund té pérfundonte né -n- / -r- né shqipe. Forma
e toskérishtes kétu té bén té mendosh se -n- tek tyne duhet té jeté ndodhur né po-
zicion intervokalik né kohén kur ligji i rotacizmit s’kishte pushuar sé vepruari
né dialektin jugor, d.m.th. para kontakteve té shqipes me sllavishten. Né kété
rast duhej sqaruar arésyeja pé€rse fundorja -m e mbaresés -Om qenka alternuar
qé heret né -» né gjuhén shqipe28. Gjithashtu mbetet pér t€ sqaruar edhe
arésyeja e shtimit té mbaresés sé dyté-e té gjindores shumés té emrave gé né
kohé relativisht (& hershme.

Prandaj lidhur me sqarimin historik té formés sé gjindore-dhanores shumés
té péremrit déftor té shqipes mund té€ pohohet vetém gé ajo e ka burimin tek
tema e déftorit indoevropian mé -7.

Mendimi i P. Skokut (Arhiv za Arbanasku starinu, III/1-2, 166) gé tek a-
tynela-tyre ty- té keté gené forma e emérores shumeés «sot e zhdukur» dhe -ne «gjin-
dore-dhanorja shumés e péremrit déftor indoevropian té sllavishtes onn: (0)ndm>
= -ne», éshté i paargumentuar dhe i pambro jtshém.

46. Si¢ del edhe nga sa u shtjellua né §§ 28-45, teoria e Pedersenit mbi bu-
rimin e pérbashkét té té gjitha formave rasore té déftorit té€ shqipes (pér té tria
gjinité dhe pér té dy numrat) né pérgjithési paraqitet e mbéshtetur. Por né disa
pika té veganta, si p.sh. pér formén e rasés emérore, njéjés e shumeés, té gjinisé
mashkullore, pér format rasore me s-, pér formén e gjindore-dhanores shumés,
etj. sqarimet e Pedersenit nuk arrijné t'u mbyllin shtigjet vérejtjevet kritike,
sepse nuk mbéshteten nga té dhénat e fonetikés e té morfologjisé historike té
shqipes.

47. Si¢ u vu né dukje edhe né § 3, tipare arkaike lakimi vihen re edhe né
paradigmén e péremrit pyetés kush — alternimi -u- : -¢ si edhe prania e fundores
-sh tek forma e emérores (ku-sh, ku-jt, ké).

Lidhur me burimin e kétij péremri sot mbizotéron mendimi i Pedersenit
(KZ 36, 317), qé e lidhte me péremrin pyetés indoevropian “kuo2? (shih pér kété
E. Cabej, «St. fil.» 1, 1964, 89, me literaturé). Eshté pranuar gjithashtu si i drejté
shpjegimi i Pedersenit qé tek forma e dhanores ku-j-t temés ku- i éshté shtuar

28) Me sa duket, Pederseni ka menduar g€ tingulli fundor i késaj mbarese indoevropiane né
protoshqipen ka kumbuar -z (ashtu si n€ greqgishten e vjetér) dhe jo -m, sepse, pérndryshe,
nuk kishte si té pérftohej -n-ja tek -yn-. Por, nga ana tjetér, dihet se fundorja -s7 né gjuhén
shqipe i €shté nénshtruar nj€ procesi relativisht t€ hershém evolucioni, qé ka pérfunduar
né-togun zanor toskeérisht -ua, gegérishte -ue, si tek krua | krue etj. (shih pér kété Jokl, IF
49, 274 v.). Prandaj mungesa e diftongimit té€ -d-s€ dhe ruajtia e -n-sé si edhe rotacizmi i
saj n€ toskérishte t€ bé€jné€ t€ pranosh se -n- tek -ryne €shté ndodhur né pozicion intervo-
kalik q€ n€ koh€ relativisht té€ hershme.

29) G. Meyer-i (Der Einfluss des Lateinischen auf die albanesische Formenlehre, né véll. Mis-
cellanea Caix-Canello, 107; Grébers Grundriss I, 820; EW 217 v.) ka shprehur mendimin
se kush éshté refleksi 1 péremrit pyetés latin quis (n€ EW 218 ké€t€ mendim ai e jep me re-
zerve). Duke gen€ se lat. quis né gjuhén shqipe nuk mund t€ jepte kush, sepse qu para -i
duhej t€ jepte ¢g- dhe fundorja s duhej t€ kish réné€ prej kohésh (kjo e fundit nuk ka Iéné
gjurmé as né gjuhét neolatine), tek ku- e formés kush ai shihte njé€ veprim analogjik té mun-
dshém nga forma e dhanores kwj(z), t€ cilén ai ¢ lidhte drejtpérdrejt me gjindoren latine
cuius. Kurse ruajtjen e fundores -sh, sipas tij prej lat. qui-s, ai e shpjegonte «me ané té fo-
netikés sé€ fjalisé» (Der Einfluss des Lateinischen, 107; EW 218).

Lidhur me kéto shpjegime t€ Meyer-it nuk mund t€ mos b€hen vérejtjet € méposhtme:
Eshté véshtiré, né mos e pamundur té mendohet qé forma e gjindores kuj(¢) té keté ndi-
kuar mbi até té emérores (ndikimi i anasjellté éshté shumé mé i mundshém) Diftongu wi-
i latinishtes cuwi-us véshtiré se mund té ishte ruajtur i pandryshuar né shqipe. Edhe shpje-
gimi pér ruajtjen e fundores -sh te ku-sh «me ané t€ fonetikés s€ fjalisé» nuk sqaron gjé
né kété mes. ; : ? <
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mbaresa rasore € gjindore-dhanores -i- dhe nyja e prapme -/. Edhe Meyer-i (EW
217) pat shprehur njé mendim t€ ngjashém pér fundoren -z tek kujr (shih pér kété
formé edhe M. Domi, vep. cit. 31; I. Ajeti, vep. cit. 52).

48. Refleksi i temés sé cilés forme rasore €shté kjo ku-, qé del si né rasén
emérore ashtu edhe né dhanore (ku-sh, ku-jt), mbetet pér t'u sqaruar, ashtu sig
mbetet pér t'u sqaruar edhe fundorja -sh e rasés emérore. Pér sa i takon temés ku-,
kétu véshtirésia géndron tek zanorja -u, sepse dihet g€ si guturalet e thjeshta
indoevropiane (k, g), ashtu edhe labiovelaret (g%, g%) para zanorevet -a, -0, -u
né gjuhén shgipe jané reflektuar me %4-, g-. (shih E. Cabej, Hyrje..., 108, 110).

Pér sa i takon fundores -s# (tek ku-sh), mendimi i Pedersenit (KZ 36, 317)
gé ajo «duhet té jeté mbeturina e njé elementi péreméror gé s'mund té pér-
caktohet mé aféry», e 1€ prapé té pazgjidhur problemin.

Pér Bopp-in, vep. cit. 463, fundorja -si tek ku-sh mund té€ jeté mbaresa shu-
mé ¢ vjetér e rasés emérore. Ai e krahason kété péremér té shqipes me ka-s té
sanskritishtes dhe té lituanishtes si edhe me kvas té gotishtes. Ky supozim i
Bopp-it nuk ka gjetur miratim, qofté edhe pér arésyen e thjeshté se njé -sh
fundore, e dalé nga njé -s, nuk mund té ishte ruajtur né gjuhén shqgipe
(shih edhe shénimin 29). Megjithaté, ai nuk duhet hedhur poshté patjetér. Nuk
duhet pérjashtuar mundésia qé kjo «mbaresé» e shqgipes t€ mos jeté ndodhur
né pozicion fundor, ashtu si¢ supozon edhe E. Cabej, «St. fil.», 1, 1964, 90, pér
té cilin «kush ka qené dikur dysillabike ashtu si kur e si mos. Mbase e krahasue-
shme nga ajo ané me tokar. B kus®, ksa, kse, péremér pyetés, i pacaktuar e li-
dhor, pér té cilin shih Meillet 1J I, 13. Ose trajta bisillabike u sajua pérbrenda
shgipes, vegse ajo né ¢do rasé duhet té jeté e vjetéry.

49. M¢ e qarté historikisht paraqitet forma e kallézores ké, ku fundorja
-¢ &shté refleksi i njé -a-je hundore. Pra ké ka dalé nga njé "kan e kjo mund té
lidhet natyrshém me njé formé parashqgiptare té kallézores °guom a °kom39,
népérmjet evolucionit t€ njohur o: a (krahaso edhe a-7¢é té gjinis€¢ mashkullore
(§ 33).

Ky shpjegim mé duk et mé i mbéshtetur se ai i Joklit (IF 36, 99), qé si formé
pergjegjése té toskeérishtes ké pér gegérishten jep k¢ (me e hundore), ashtu si-
kurse ate e jep si formé pérgjegjése té€ toskeérishtes aré. Edhe M. Domi (vep.
cit. 31) jep kété skemé evolucioni: “kuo-m > °ke-n>°ké, ké, por pa sqaruar se si
nga “kuo-m ka dalé °ke-n. Format gege ate, ke jané relativisht té reja; mé té vjetra
jané format a-ra (shih pér kété § 33) dhe ka (n), si¢ na déshmojné trajtat kana,
askana, gjithékana t€ Buzukut, gjithékand etj. (shih pér kéto trajta E. Cabej,
BUSKT, SShSh 4, 1963, 93).

Nga ana tjetér, bashkohem me kritikén e Joklit (IF 36, 99) kundér shpje-
gimit t&€ Meyer-it, sipas té cilit (Alb. St. III, 88) -é tek ké éshté refieksi i njé o-je
té patheksuar té njé fjale njérrokéshe.

50. Pra, sqarimi historik i formavet rasore té péremrit pyetés kush paraqit
véshtirési, g€ pjesérisht jané ende té pakapércyera. Sidoqofté, kéto forma rasore

30) Shih pér kété formé té rindértuar Pedersen, KZ 36, 317; M. Domi, vep. cit. 31; E. Cabej,
« St. fil.» 1, 1964, 89; 1. Ajeti, vep. cit. 52.

Mendimin gé ké €shté refleksi i formés sé kallézores °kom té indoevropianishtes ‘® pat
shprehur mé paré Meyer-i Alb. St. III, 2, 88; EW 217). Mé paré né Der Einfluss des La-
teinischen, 107, ai pat shprehur mendimin q& ké (geg. k¢) éshté refleksi i latinishtes quem;
kjo, shton ai, duhej 1€ jepte ¢é (geg. ge), por nén ndikimin e dhanores 4uj(t) pérfundei ng
ké (geg. k¢). Kété mendim ai nuk e mban pér té pamundur edhe EW 217,
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paraqisin tipare arkaike t€ njé¢ lakimi sui generis. qé¢ nuk kané shbq ﬁe térs sis-
temin e lakimit té shqipes s€é dokumentuar. :

I

51. Si¢ u vu né dukje né § 2, n€ lakimin e njé muniri t€ konsiderueshém pér-
emrash vihet re njé ndikim jo i paréndésishém nga lakimi i emravet dhe i mbi-
emravet.

Ndikimi i lakimit té emravet mbi até té disa péremrave éshté njé dukuri
e kuptueshme, po té kihet parasysh lidhja e ngushté kuptimore midis’ Kétyre dy
klasave fjalésh si edhe paralehzmx pothuaj i ploté midis tyré né funksionet sin-
taksore. Kétu éshté f_]ala pér funksionet sintaksore f€ atyre peremraVe qé nuk
perdorc.n né bashkévajtje me emra. Pér kété aresye edhie né gjuhé t&'tjéra indo-
evropiane lakimi i péremravet ésht€é ndikuar nga ai i emravet dhe arasjelitas3l.

Ndikimi i lakimit té emravet mbi até té péremravet n€ gjuhén shgipe ka gené
ose i drejtpérdrejté, ose i térthorté népérmjet lakimit mbi¢méror. Né' rastin'
fundit éshté fjala pér kalimin ¢ disa mbaresave rasore emérore tek disa péremifa
népérm jet ndikimit té lakimit mbieméror (shih §§ 55-62).

52. Ndikimi i drejtpérdrejté i lakimit eméror mbi até t€ disa péremrave kon-
siston né kalimin e disa mbaresave rasore té emrit tek disa péremra té pérdorur
né funksion eméror. Késhtu p.sh. tek format ¢ rrjedhores njéjés té péremravet
vetoré me-je, te-je (shih edhe § 11, 23), si¢ e ka véné né dukje M. Domi, vep. cit.
25, 26, mbaresa rasore -je¢ ka kaluar kétu nga emrat feméroré32. Kété mbaresé
rasore té emravet feméroré ¢ gjejmé edhe tek rrjedhorja e vetorit (me origjiné
déftori) so-je si edhe té pyetésit se-je, si¢c na déshmon pér kété t¢ fundit vepra e
Budit.

P.sh. né DC 179:
Pérse s’shtie t€ kujtuom

Nceje [ = n seje] jé krijuom.

Por Buzuku kété péremér né rasén rrjedhore e pérdor né formeén se¢j [==se-i]
me mbaresén -i t€ lakimit té paré. P.sh. E ata tue stripuné n malit, i ordhénoi
Jezu Kujnaj gja mos thoshné n se¢j pané... «Et descendentibus illis de monte,
praccepit eis Jesus, dicens: Nemini dixeritis visionem ..» ... tue thashuné:
Qish té hamé, o gish té pimé, o n sej na té nvishemi? «. . .dicentes: Quid mandu-
Lablmus, aut quid bibemus, aut quo operiemur»? («Meshan» LXXXVIII [=98]

/ bis, LXXVII [=87] / bis.

Me pérjashtim té se-je, ku mbaresa -je¢ ¢ dallon formalisht rrjedhoren nga

forma se e rasavet emérore e kallézore, tek me-je, te-je dhe so-je, mbaresa -je

éshté hiperkarakterizuese, sepsc veté format me-,ie- dhe so- m_]af'tomn pér té da-
lluar formalisht rrjedhoren nga format e rasavet té tjera.

31) «N& pérgmhésv rruga ¢ historisé sé& gjuhévet mdcbewomanc me sd mund & véshtrohet kjo
né ményré retrospektive, tregon se rrafshimi i ndryshnme\et lakimore ndérmjet emrit dhe
péremm ka gené&shumé mé i madh se sa Krijimi i ndryshimevet t€ tilla-téreja». (Brugmann,
vep. cit. 307 v.): Ky autor pastaj jep raste konktrete t& ndik‘mut reciprok midis lakimit’ emé—
ror' dhe péreméror.

32) Rété shpjegim 1& Domit, q& e gjejmée s& pari tek Meyer-i, Alb.St. IIIT, 89,e petmeﬂdid edhe
E. Cabej, «St.fil.» 2, 1966, 74, si edhe I. Ajeti, vep. cit. 42, 43.

6 — Studime Filologjike Nr. 4



82 Shaban Demiraj

53. Edhe tek format e shumésit ne-ve, ne-sh, ju-ve, ju-sh, duket garté ndi-
kimi 1 lakimit t€ emravet, gj¢ qé e kané véné né dukje edhe La Piana (Intorno
al riflesso della vocale «o» lunga dall’ Indoeuropeo e dal Latino nell’Albanese,
f. 14 — vetém pér mbaresén -ve), M. Domi (vep. cit. 26) dhe 1. Ajeti (vep. cit.
43). Kétu do shtuar se¢ mbaresa rasore -ve ka kaluar nga lakimi i emravet edhe
tek péremrat e pacaktuar ca-ve, disa-ve, (1€) gjithé-ve, 1é téré-ve, shumé-ve, pak é-ve
si edhe tek pyetési sa-ve33. Mbaresa rasore -ve ndeshet rregullisht edhe tck pér-
emri 1 pacaktuar shumés 7é tjeré, né peérdorim té substantivuar (7é rjeré-ve. 1€
tjera-ve). N¢é njé fazé me té vjetér me kété péremér pérdorej edhe forma e rrje-
dhores sé tjerésh (sé tjerash).

Si¢ u vu n€ dukje edhe né § 41, ka shume t€ ngjaré g€ edhe tek format si-sh,
so-sh mbaresa rasore -sh ta Keté burimin nga lakimii emravet,

54. Edhe tek forma e gjindore-dhanores sé péremrit pyetés kusi duket
garté ndikimi i lakimit eméror. Tek forma Awjr, e analizueshme né ku-i-r. sic e
sqgaroi s€ pari Pederseni (KZ 36, 317), temés péremérore Au- i jané shtuar mba-
resa -i dhe nyja e prapme -/ t¢ rasavet gjindore-dhanore t€ emravet (shih edhe
§ 47). Kjo vérejtje vlen edhe pér t€ gjithé péremrat e pacaktuar té tipit Aushdo
apo ndokush, qé kané né pérbérjen e tyre péremrin Aush.

55. Ndikimi i lakimit té emravet duket garté edhe tek format rasore i€ pér-
emrit pyetés cili dhe 1€ lidhorit i cili. Lakimi i kétyre dy péremrave €shté i1 njéjie.
né gjininé mashkullore, me até t€ lakimit t€ emravet té tipit gur-i (né€ trajté té
shquar) dhe, né gjininé¢ femérore, me até t¢ emravet té tipit fush-a (gjithashtu
né trajté té shquar). Té krahasohen p.sh. cili. cilii. cilin, cilét, ciléve (1) me guri,
gurit gurin, gurét, guréve(r): dhe cila, cilés, cilén, cilat, cilave(t) me fusha. fushés.
fushén, fushat, fushavet(r).

Por lidhur me lakimin ¢ kétyre dy péremrave mund té mendohet me fort
pér njé ndikim té térthorté té lakimit eméror, dhe pikérisht népérmjet lakimit
té mbiemravet t€ substantivuar. K jo del e garié sidomos po té¢ mbahet parasysh
fakti q¢ kéta péremra, ashtu si mbiemrat, pérshtaten né gjini me emrat. té
cilévet u referohen, dhe kété pérshtatje né shumén e shprehin népérmjet kunder-
vénies sé mbaresavet té shumésit -é- : -g- (krahaso (€ miré-1 : t€ mira-i).

56. Ndikimi i térthorté i lakimit eméror népérmjet lakimit té mbiemravet
té substantivuar del edhe mé e qarté né lakimin e pronorévet t€ substantivuar,
d.m.th. kur ata nuk pérdoren né bashkévajtje me emra34 (si p.sh. im-i. rim-i1,
tim-in etj.) si edhe né lakimin ¢ péremrit t€ pacaktuar tjetér, pérdorur gjithashtu
i substantivuar. Pronorét, si¢ dihet, té substantivuar pérdoren vetém né trajté
té shquar (shih pér kété Sh. Demiraj, Céshtje té sistemit eméror, 40 v.) sipas
paradigmés sé lakimit té paré, pérkatésisht té treté, pér gjininé mashkullore,
pérkatésisht femérore. Kurse i pacaktuari sjetér, i substantivuar, pérdoret né té
dy trajtat (shih pér kété Sh. Demiraj Morfologjia e gjuhés sé sotme shqipe, Il

33) Do pasur parasysh se format save (aty-kétu edhe mé sash), shuméve dhe pakéve ndeshen
shumé rrallé. Tek Buzuku ndeshet edhe forma e rrjedhores mé -sh, si p.sh. # shumésh («Me
shari» LXXXIV [=94]). T¢ kihet parasysh edhe forma e péremrit té pacaktuar (para) sé-
gjithash.

34) Né njé fazé me té vjetér, si¢ na déshmon vepra e Buzukut etj., pronorét, ashtu si mbiemrat
(shih pér kéta «St.fil.» 2, 1973, 88 65-67), edhe kur pérdoreshin pas emravet, sidlomos né
numrin shumeés, mund t€ merrnin mbaresa rasore, si p.sh. tek Buzuku: ... e tha njé # di-
shipujshit sé& ¢ish. ... .. e pér té paligjet té périndet tinéve... («Meshari» LVI [=66],
XLVID).
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152 v.), sipas paradigmés sé lakimit té paré, pérkatésisht té treté, pér gjinuné
mashkullore, pérkatésisht femérore.

Kéto vérejtje vlejné edhe pér déftorin i zillé, té substantivuar; por do pasur
parasysh se ky péremér, i substantivuar pérdoret mé fort né trajté t€ pashquar
(shih Sh. Demiraj, Morfologjia, 11, 122 v.).

57. Né lakimin e disa péremrave té shgipes duket garté ndikimi i drejt-
pérdrejté i lakimit mbieméror. Kétu éshté fjala pér ata péremra, gé pér nga tipi
strukturor paraqiten té njéjté ose t€ ngjashém me mbiemrat e nyjshém, si¢ jané
déftori i tillé (a 1 kérillé | i atillé), pronorét i tij, i saj, i vet, i tyre, e mi, e tu si edhe
pyetésit i sejté dhe i sati. Né kété grup hyn historikisht edhe péremri i pacaktuar
tjetér, i cili, si¢ e sqaroi s€ pari Meyer-i (EW 162) e pas tij Pederseni (Philologica
11, 112), né numérin njé€jés ka dalé nga pérngjitja e nyjes sé pérparme 7(¢) me
trupin e péremrit -jerér (shih pér kété edhe M. Domi, vep. cit. 32/3; E. Cabej,
«St. fil.» 2, 1966, 81; 1 Ajeti, vep. cit. 54). Né kété grup mund té pérfshihet, pér
nga tipi strukturor, edhe péremri pyetés i sati35, si dhe péremri lidhor i citi. qé
paragiten gjithashtu té parany jézuar.

58. Pér sa i takon lakimit té «nyjes sé pérparme» tek déftori i tillé dhe tek
pronorét i tij. i saj, i vet, i tyre, e mi, ¢ tu, si edhe tek pyetésit i sejté dhe i sati,
do pasur parasysh se kétu kemi té€ bé jmé me njé dukuri té njéjté me até té mbiem-
rit té nyjshém, me té cilin péremrat e lartpérmendur kané té pérbashkét edhe pér-
dorimin e tyre si kallézuesoré dhe si pércaktoré me pérshtatje té emrit. Pranda]
ruajtja e lakimit té€ «nyjes sé pérparme» tek kéta péremra e gjen shpjegimin e
vet né faktin e njohur gé «nyja e pérparme», megjithése pjesé pérbérése e tyre,
ashtu si tek mbiemri 1 nyjshém, nuk i ka kuptuar lidhjet gjenetike me emrin,
me té cilin pérshtatet jo vetém né rasé, por edhe né gjini ¢ numér.36

59. Déftori i rillé 37 takohet me mbiemrin edhe né funksionet sintaksore.
Ashtu si mbiemri, edhe ky déftor, kur nuk éshté né bashkévajtje me emrin, pér-
doret vetém né funksion kallézuesor (si kallézues eméror dhe si plotés kallézuesor
i kryefjalés e i kundrinés), pra vetém né rasat emérore dhe kallézore. E né kéto
dy rasa, jo vetém mbiemri, por edhe emri i ka humbur prej kohésh mbaresat
rasore (shih «St. fill.» 2, 1973, §§ 28-29). Prandaj ashtu si mbiemri. edhe déftori
i tillé né funksion kallézuesor del pa donjé mbaresé rasore.

60. Edhe péremri pyetés i sejté pérdoret vetém né funksion kallézuesor,
d.m.th. vetém né rasat emérore dhe Kkallézore. Si rrjedhim, edhe ky péremeér,
ashtu si déftori 7 7illé, lakon vetém «nyjen e pérparme» dhe nuk merr ndonjé
mbaresé rasore.

61. Tek péremri pyetés / sati dhe tek lidhori 7 ¢ili lakimi i «ny jes sé pérparme» s

35) Ky pé€remér, i cili lidhet me rrjeshtorét si pér nga struktura ashtu edhe pér nga kupiimi
pérdoret rregullisht né trajté té shquar. ashtu si rrjeshtorét, kur nuk jané né bashkévajtje
me emra.

36) Kétu nuk éshté rasti té ndalem né ¢éshtjen aq té diskutuar mbi zanafillén ¢ «nyjes s¢é pér-
parme» t€ shqipes, ¢éshtje qé e kam trajtuar pak mé gjéré né tekstin Morfologjia historike
e gjuhés shqipe, 1.

37) Pér origjinén e kétij péremri shih sidomos E. Cabej, «St. fil.» 2, 1966, 75, si edhe Shumési
i singularizuar né gjuhén shqipe, 175.
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si¢ dihet, nuk ndryshon nga ai it «nyjes s€ pérparme» té njé mbiemri té substan-
tivuar té tipit i miri : ¢ mirag. Lakimi i kétyre dy péremrave nuk ndryshon fare
nga i mbiemrit té substantivuar té tipit i miri / e mira (né€ trajté té shquar) edhe
pér sa u takon mbaresavet rasore dhe nyjevet shquese.

62. Si¢ u vu né dukje edhe né § 57, historikisht éshté i paranyjézuar edhe
péremri i pacaktuar tjetér (nga 1 + jetér), i cili, ashtu si i 7illé, kur nuk éshté i
substantivuar, takohet me mbiemrin edhe né funksionet sintaksore (shih § 59).
Ky péremér né shqipen e sotme né njéjés paraqitet i palakueshém, kurse né shu-
més tek forma e paranyjézuar #é fjeré nyja e pé€rparme pé€son té njéjtat ndryshi-
me (zé : e) si tek mbiemrat e nyjshém né kété numér. Por né njé fazé mé té vjetér
té gjuhés, si¢ na déshmon vepra e Buzukut, ky péremér edhe né njéjés e lakonte
anyjén e pérparme» té parangjitur, e cila né rasén rrjedhore merrte formén ar-
kaike s- (nga sé). Formeén arkaike té rrjedhores sé e merrte «nyja € pérparme»
¢ kétij péremri edhe né numrin shumés, ashtu si edhe tek mbiemrat e ny jshém.

Format e sotme té shumésit té kétij péremri (mashk. 7é tjeré, fem. té tjera)
nuk ndryshojné aspak nga ato té mbiemravet t€ tipit i miré (khs.: té miré | té
mira). Edhe mbaresat e shumésit -é dhe -a tek ky péremér kané kaluar nga mbie-
mrat ¢ nyjshém. Prandaj kétu sa pér ilustrim, po japim disa shembuj té kétij
péremri vetém né rasén rrjedhore njéjés. nxjerré nga vepra ¢ Buzukut.

...pérse u thashé sjetére heré...: ...por hin pér sjerér ane... Dani pleqté
njané n sjetérit. ...ashtu atéheré veté ndé vetéhené té€ keté me se té keté lavd n

madhéshtie ¢ jo n sjeréri («Mesharin, XVII, LXX [=80]/bis, LI'V/bis, LXXVII
[=87] / bis).

1

63. Si¢ u vu né dukje edhe né § 2, tek disa péremra té krijuar gjaté zhvillimit
historik té shqipes jané pérftuar tipare té reja lakimi. Kétu éshté fjala pér:

1) Pronorét e tipit im.

2) Péremrat e pacaktuar kushdo dhe cilido.

Tek péremrat e lartpérmendur, gé jané té pérbéré prej dy elementesh, la-
kohet elementi i paré. Pra, kétu kemi t€ béjmé me njé tip lakimi sui generis, krejt
té ndryshém nga lakimi i trashéguar indoevropian, ku dallimet rasore realizohen
népérmjet mbaresavet.

Njé tip i tillé lakimi nuk éshté i panjohur edhe né disa gjuhé€ té tjera indo-
evropiane, ku, ashtu si né gjuhén shaqipe, ai éshté pérftuar gjaté zhvillimit histo.rik
té tyre. si p.sh. né greqishte té vjetér tek péremrat &8¢, -3¢, To-0e «ky, kjo,
kéta». Pér formime péremérore té kétij tipi né gjuhé té ndryshme indoevropiane,
si né latinishte, keltishte, gjermanishte, bullgarishte té vjetcr, indishte té vjetér
etj. shih, ndér té tjeré, Hirt, vep. cit. 28.

64. Tek pronorét im/ime (me pérjashtim té formés sé shumésit e rpi{e mip
— shih § 14-15), yné/joné, yt/jote (me pérjashtim té formés s€ shumésit e fu)
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erua —shih § 22) dhe yj3%/juaj39 elementi i paré pérshtatet me emrin, qé tregon
«pron€n» n€ gjini, numér e rasé, ashtu sic ndodh me «nyjen e pérparme» té mbi-
emravet t€ nyjshém. Pér paradigmén e ndérlikuar té pronorévet né njé fazé mé

t€ vjetér. té shqipes (si p.sh. tek Buzuku etj.) shih S. Riza, BUSHT, SSHSH 3,
1959, 40-48; 1. A jeti, vep. cit. 50-51.

65. Né pamundési g€ t€ merrem kétu me problemin aq té diskutuar lidhur
me zanafilién ¢ kétij elementi té paré té pronorévet40, do té vé né dukje vetém
konstatimin ¢ njohur qé format rasore té kétij elementi pérkojné né pérgjithési
me ato t€ péremrit déftor pa parashtesén deiktike a-, pérkatésisht ké-.

Pronorét e pérngjitur, ashtu si gjithé fjalét e tjera té pérngjitura, kané qené
dikur t€ papérngjitur. Atéhere elementi i tyre i paré ka pasur njé mévetési for-
male, € cilén e ka ruajtur edhe pas pérngjitjes me elementin e dyté. Njé rol té
réndésishém né két€ rast do té keté luajtur edhe fakti qé elementi i dyté i pronorit,
pas gjithé gjasash, ka gené i palakueshém4!, si edhe fakti tjetér gé elementi i
paré Ka gené i theksuar. N¢ rast se elementi i paré i pronorévet né shqyrtim ka
gené peremer déftor, ky € ka ruajtur theksin e vet. Por, né rast se ai ka gené «ny-
Je e pérparme», kjo nuk mund t€ keté qené e theksuar. Prandaj, né rast se ele-
menti 1 par€ ka gené «nyje», atéhere duhet pranuar gé kjo ka térhequr theksin
mbi vete né bazé té ligjit t€ rregullimit mekanik té theksimit (shih pér kété W.
Meyer-Libke, Mitteilungen des Ruminischen Instituts an der Universitit Wien.
1.20-21; Joki, IF 36, 119-120).

38) Pér kété pé€remeér t€ vetés sé dyté shumés té giinisé mashkullore (vj < y + u - j) shih S.
Riza, BUShT, SShSh, 3, 1959, 13.

39) Pér kété péremér t€ vetés s€ dyté shumeés, né zanafillé 1é gjinisé femérore (juaj < jo +u-+j)
shih Jokl. 1F 49, 275 v, .

40) Pér pronorét e dy vetavet t€ para (me pérjashtim t€ formavet t€ shumésit e mi, e tu) g€ nga
Bopp-i (vep. cit. 520 v., veérejtja 2 per shén 18 (€ f. 466) e kétej €sht€ pranuar nga té gjithé
se ato pérbéhen prej dy elementesh té pérngjitur prej kohésh. Por pyetjes se ¢’kané gené
né zanafillé kéto dy elemente, i jané€ dhéné dy pérgjigic té ndryshme:

Sipas Bopp-it, Kamardés (vep. cit. 219 v.), Mjedés (Vérejtje mbi artikuj e premna
pronés té gjuhés shqipe, 24 v., 31), dhe Cabejt (BUShT, SShSh 3, 1963, 77 v.), elementi
i paré ka gené péremér déftor, kurse elementi i dyté ka gené péremér vetor né€ rasén «gjin-
dore».

Por sipas Pedersenit (KZ 35, 311), Brugmman-it (vep.cit. 403), Joklit (IF 49, 274), La
Pianés (St. ling.alb. 11,70), S. Rizés (BUShT, SShSh 3, 1959, 3 vv.) etj., elementi i paré€ i
kétyre pronoréve ka gené nyje, kurse elementi i dyté ka gen€é péremér pronor.

N¢ té miré€ t€ hipotezés sé paré do té fliste fakti gé elementi i paré€ i kétyre [jaléve éshte
i theksuar, kurse nyjet si #é tilla nuk mund té mbeteshin t€ theksuara dhe, si rrj;dham. nuk
mund (€ ruanin trajtat e vjetra rasore. Por, nga ana tjetér, kjo hipotezé nuk arrin t€ shpje-
gojé pérse shqipja, ndryshe nga gjithé gjuhet e tjera indoevropiane, pér t€ krijuar disa
forma pronorésh, paska bashkuar format e vjetra té déftorit me gjindoren e péremravet
vetoré té dy vetave té para. B

Né té miré t€ hipotezés s€ dyté do t€ fliste fakti g€ «nyja e p€rparme» si nj€ elemcqt
fjaléformues dhe trajtéformues éshté e njohur né gjuhép shqgipe. Ajo u €shté shtuar, ndér
té tjera, edhe pronorévet mi, tu né kohé mé t€ vona (shih §§ l4-15_. 22). ) i

Si¢ del edhe nga kéto vérejtje t€ pérmbledhura, asnjéra nga 1€ dy hipotezat ¢ larte-
pérmendura nuk del plotésisht bindése. Ato gjithashtu nuk arrijné t_’: sqarojn€ te gjitha
véshtirésité, q& paraqisin format e pronorévet né fjalé. Mjafton t€ pérmendim kétu _ndry:
shimin e elementit té paré tek y-r / jo-t-e, nga njéra an€, dhe i-m/ i-m-e, nga ana tjetér. Té
kihet parasysh edhe i-m p€rkundrejt y-né. : 4

Pra, ¢éshtja e gjenezés s€ pronorévet 1€ shqipes pér dy vetat ¢ para ‘mbetet e hapur.
N€ kété ¢éshtje, g€ e kam trajtuar pak mé gjér¢ né llb(ln_Morfologjla historike e gjuhés
shqipe, I, shpresoj té ndalem mé gjaté _né njé rast yjeter. g

41) Kjo hipotezé paraqitet mé e mundshme, né rast se glememl i dyté 1 kétyre pronoréve ka ge-
né forma e gjindores s& péremravet vetoré pérgjegjés.
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66. Pyetjes se kur ka pérfunduar procesi i pérngjitjes s€ pronorévet né
shqyrtim, éshté véshtiré t'i jepet njé pérgjigje e preré. Njé séré¢ faktesh gjuhésore
flasin pér njé moshé relativisht té vjetér té tyre. Ndér kéto mund té pérmenden:
1) mungesa e parashtesés deiktike tek elementi i paré€; 2) ruajtja e -n-sé sé ele-
mentit té paré tek forma e kallézores ran-d4> dhe evolucioni -a- : -é- para -n-
né toskérishte (zén-d); 3) reduktimi i diftongjevet -au-, -yu-, -iu-, pérkatésisht
né -a-, -y-, -i- tek format raj, tij, saj, sij (pérkatésisht nga “tauj, “tiuj, °sauj, °siuj)+3
4) theksimi i elementit té paré€ si tek sor, sonte etj.; shih pér kété dukuri E. Cabej,
Hyrje, 92.

Por mungesa e rotacizmit né toskérishte tek forma té tilla si yué, joné, rané,
ton-a (tek Buzuku /oné) si edhe mungesa e alternimit -a- : -é- né toskérishte tek
forma e shumésit mashkullor tané44 (p.sh. djemté rané) do té flisnin pér njé risi
relative té pronorévet té tipit né shqyrtim. Pér kéto arésye mund té supozohet
se pérngjitja e ploté e té€ dy elementeve té pronorévet té tipit né shqyrtim do té
jeté pérfunduar, pasi kishte pushuar sé vepruari né toskeérishte ligji i rota-
cizmit si edhe ai i alternimit -ag- : -é- para bashkétingéllorevet hundore.

Ndryshe e shpjegon E. Cabej mungesén e rotacizmit tek kéto forma pro-
norésh né dispensén e cituar, 116, ku ai pohon: «Duket se #-ja u ka ruajtur pér
hir té sistemit gramatikor».

67. Si¢ del edhe nga sa u parashtrua n¢ §§ 64-66, pronorét e shqipes pér nga
tipi strukturor nuk jané homogjené. Format e tyre pér vetén e treté, njéjés e
shumés, dalin té paranyjézuara Té paranvjézuam dalin sot edhe format e shu-
mésit té vetés sé paré nJeJes (e mi) dhe té vetés s¢ dyté njéjés ((' tu), por kéto dikur
kané gené pa «nyje té pérparme» (shih §§ 14-15, 22). Kurse né ulthe rastet e tjera
kemi té béjmé me forma fjalésh té pérngjitura me njé lakim sui generis.

Ky diferencim strukturor né format e pronorévet té shqipes e ka burimin
né faktin q€ ato jané pérftuar né kohé t€ ndryshme. Njé periudhe mé té vjetér
duhet t'i pérkasin format mi, tu, g€, si¢ u shtjellua né€ §§ 14-15 dhe 22, do té jené
gjindore té vjetra t€ péremravet vetoré, pérkatésisht té vetés s€ paré e té vetés sé
dyté njéjés; prandaj kéto forma né njé fazé mé té€ vjetér paraqiten me njé struk-
turé té thjeshté. Format e pronorévet té tipit im (tim etj.), qé kané dalé nga pér-
ngjitja ¢ dy elementeve (shih shén. 40), i pérkasin njé periudhe relativisht mé
té voné. Por ky tip strukturor éshté patjetér meé i hershém se ai i formavet té vetés
sé treté (i tij, i saj, i tyre, i vet), ku elementi nyjor nuk éshté shkriré me trupin
e péremrit.

68. Ky shtresézim kronologjik i tormavet té€ pronorévet té shqgipes éshté
produkt i zhvillimit té brendshém té késaj gjuhe. Se si ka gené paradigma e pro-
norévet té€ shqipes sé lashté, para se té fillonte procesi i krijimit té sistemit, qé
njohim sot, nuk mund té thuhet asgjé¢ me siguri. Por, duke u mbéshtetur né for-
mat, sipas meje, arkaike mi, tu, si edhe né sistemin e pronorévet té gjuhévet té

42) Shih pér k&€ Pedersen KZ 36, 314, shih edhe shén. 23.

43) Shlh pér kéto forma S. Riza, BUShT SShSh 3, 1959, 13; 1. Ajeti vep. cit. 50. Pér t(aj
(ta + u -+ j) shih mé paré Joklin IF 49, 276, shen e

Si¢ dihet, format e pronont t€ vetés s€ dyt€ shumeés raj (emeérore Kallézore e gjinisé

asn janése njejes dhe ¢ gjlmse mashkullore shumeés), tu (g;mdoru-dhanore e gjinis€ mash-
kullore dhe asnjanése njé€jés), saj (gjlndorc-dhanore ¢ g)lmse femérore njéjés) dhe sij (rrje-
dhore ¢ g_]lnlSC mashkullore dhe asnjanése njéjés), gé ndcshcn ende tek autorét e vjetér
té Veriut, jan€ zhdukur pl’e] kohésh.

44) Pér sa i takon formés s€ kallézores njéjés, mashkullore ¢ femérore, téné (nga tané), kétu
alternimi a:é né toskérishte i takon veté formés sé kallézores sé deftorlt (shih pér k&t&'§ 33),
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tjera indoevropiane (shih shén. 16), mund té pranohet mendimi i shprehur nga
Pederseni (KZ 36, 311), Kamarda (Saggio, 220-221), La Piana (St. ling. alb. TI,
70), S. Riza (BUShT. SShSh 3, 1959, 4 v.) qé né njé periudhé mé té lashté gjuha
shqgipe (a protoshqipja) ka pasur njé sistem pronorésh me strukturé té thjeshté
mbiemérore.

69. Por gjaté zhvillimit historik té shqipes, sidomos gjaté kétyre tre-katér
shekujve té fundit paradigma aq e ndérlikuar e pronorévet nuk kish si t’'i shpé-
tonte prirjes sé pérgjithshme té késaj gjuhe pér té thjeshtuar fleksionin e pér-
caktorévet, sidomos kur kéta pérdoreshin pas emravet (shih pér kété edhe vé-
rejtjet e mia né «St. fil.» 2, 1973, §§ 70-73). Ky proces thjeshtimi né paradigmén
e pronorévet ishte i pashmangshém edhe pér arésye se ajo ishte tepér e ndérlikuar
me forma, gé po béheshin gjithnjé e mé té pakuptueshme pér ndjenjén gjuhésore
popullore. Né rrethana té tilla nuk mund té mos gjente fushé té liré veprimi rraf-
shues i analogjisé, e cila ka luajtur njé rol té madh né thjeshtimin e fleksionit
té pronorévet. Né disa raste, si p.sh. né ménjanimin e ploté té formavet té vjetra
té rasés rrjedhore pér vetén e paré e té dyté, njéjés e shumés (si: sim, siné, sit,
sij < si - u--j, saj < sa--u - j), veprimi rrafshues i analogjisé éshté mun-
désuar edhe nga prirja e pérgjithshme e shqipes sé re pér té zévendésuar tek em-
rat format e rrjedhores me ato té dhanores (shih «St. fil.» 21973, § 42). Edhe
né ménjanimin e pjesshém ose té ploté té formavet té gjinisé asnjanése (timi/tem,
tané, tat, taj < ta-+u--j) veprimi rrafshues i analogﬁse éshté¢ mundésuar g_]lth-
ashtu nga prirja e pérgjithshme e shqgipes pér té ménjanuar gradualisht gjininé
asnjanése edhe né sistemin eméror (shih pér kété Sh. Demiraj, Céshtje té sis-
temit eméror té gjuhés shqipe, 192 v.).

E pagarté mbetet pérse gjuha ka ménjanuar format e shumésit mashkullor
vi (<—v-+u-tj) dhe raj(<-ta-*+u--j) (shih pér kéto forma S. Riza, BUShT. SShSh
3, 1959, 13), duke i zévendésuar ato me format e gjinisé femérore juaj/juej( -—jo -
“S-u-+7) dhe tuaj/tuej (<<to--u-+j). (shih pér kéto forma Jokl, IF 49, 275 v.). Kurse
ndikimi analogjik i formavet té rasavet emérore e kallézore né mén janimin, pérka-
tésisht né formimin e disa formave rasash t¢ tjera éshté plotésisht i kuptueshém,
po té Kemi parasysh dénduriné e madhe té pérdorimit té kétyre dy rasave. Kétu
éshté fjala pér shtrirjen analogjike, pérkatésisht ndikimin analogjik, té disa for-
mave rasore edhe né rasa té tjera, si p.sh. pér shtrirjen analogjike té formeés sé
kallézores s¢ vetés sé dyté njéjés rénd edhe né rasat gjindore. dhanore e rrje-
dhore (duke zévendésuar késhtu formate v jetra rit/1ye, sit). T¢ kihet parasysh edhe
riformimi analogjik i dhanores dhe kallézores femérore té pronorit té vetés sé
pare shumés soné (<sané), toné (tané/téné) nén ndikimin e emérores joné,
si edhe shtrirja e formés roné edhe né paradigmén e gjinis¢ mashkullore né vend
t¢ formavet mé t¢ vjetra té gjindore-dhanores, kallézores ¢ rrjedhores (riné,
tané/téné dhe siné).

70. Gjaté kétyre shekujve té fundit pronorét im | ime, vt [ jote, yné | joné
dhe juwj, né rasén emérore, kané ardhur duke u pérdorur gjithnjé e mé shumé,
kryesisht né té folmet gege, me «nyje t€ pérparme» (si p.sh. i/ em [ i im, i joné, i
Jjua; 2t].). Shtimi i «nyjes s€ pérparme» te kéto forma pronorésh éshté béré, me
sa duket, nén ndikimin analogjik t€ mbiemravet té nyjshém dhe té formavet té
pronorévet ¢ mi, e tu (shih pér kéto §§ 14-15, 22), si edhe té gjindores sé emravet,
q¢ del rregullisht e paranyjézuar dhe q¢ takohet me pronorét né funksionin e
perkatésisé.

Ndryshe e shpjegon S. Riza (BUShT, SShSh 3, 1959, 20, 24) kété «riformim
analogjik» té pronorévet né shqyrtim. Sipas tij (po aty, f. 24), «ky rinyjézim i
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kétyre pronorése né kété ras€ [ né rasén emérore — Sh.[D.] do té kishte gené
kryekeéput i pamundshém, sikur shqipfolési né gegérishten e re kéta pronoré té
mos i kishte ndjeré té nyjshém me nyja té véna edhe né rasat e zhdrejta, e pér pasojé
sikur ai kéta pronorg t¢ mos i kishte analizuar késhtu:

djalin T’ané vaje€n T oné
djalit T'ané vajz€s S'oné
(djali T yné) ‘ (vajza E joné)»

Ky shpjegima mé duket i pambéshietur, pér arésye se¢ format e rasaver 1&
zhdrejta té pronorgvet né pirgjithési ishin béré prej kohésh té paanalizneshhme
né ndjenjén gjuhésore popullore. Edhe sikur té pranohej e kundérta, ndarje
1€ tilla si Tapé, T'oné, § oné, gé iatribuhohen ndjenjés gjuhésore popullore. nuk
gie)jmé mbgshtetje né realitetin gjuhésor t€ kohés, kur éshté shfaqur dukuria
e parany jézimit té pronoréyet; né até kohé (mé drejt: né asnjé kohé) -ané, -oné
nuk kané ekzistuar 1€ shképutura nga bashkétingéllorja nistore (7-, s-), prandaj
nuk kishte arésye g€ ndjenija gjuhésore popullore t'i interpretonte format e tipit
1ané, toné, soné et). si t’ané, t oné, s’ oné.

71. Si¢ u vu ng dukje né § 63, edhe péremrat ¢ pacaktuar kushdo dhe cilido
(fem. cilado) lakojné elementin e tyre té paré. K€ta béjné pjesé né grupin e pér-
emravet t€ pacaktuar, gé kané si element té dyté fjalézén e ngurosur -do, e cila
e ka burimin tek forma e vetés sé treté njéjés té sé tashmes (déftore) té foljes
dya*>. Né két€ grup, si¢ dihet, hyjné edhe péremrat e pacaktuar té palakueshém
¢do*® dhe ¢farédo. Me kété grup bashkohen, pér nga tipi strukturor, edhe ndaj-
foljet péremérore kudo, ngado, tekdo, kurdo (heré) si edhe lidhéza sado (me ori-
gjin€ ndajfoljore).

Péremrat e pacaktuar t¢ tipit né shgyrtim jané formuar népérmjet njéfja-
l€zimit té dy g Jymtyrévet kryesore t€ njé fjalie pércaktore lidhore t€ pazg jéruar,
t¢ pérdorur n¢ ndértime € tipit: Kété e bén kushk do (= kush déshiron). Nga ndér-
time t€ kétij tipi nuk ishte e véshtiré t€ arrihej né ndértime t€ tipit: K&t€ € bén
kushdo. N¢ bazé té kétij shpjegimi, njéfjalézimi i dy gjymtyréve (kushk do >kushdo,

r

45) T€ ngjashém, por jo 1€ njéjté, pér nega tipi strukturor, me kéta péremra t€ shqipes jané
edhe péremrat e pacaktuar t€ latinishies quivis (quaevis, quidvis) dhe quiliber (gquaeiibe:,
quidlibert) «kushdo (cilido, cilado, ¢farédo)», ku elementi i paré éshté njé péremér. hurse
elementi i dyté éshté folja vis «do» (veta ¢ dyté njéjés), pérkatésisht liber «pélgen» (veta e
tret€ njéjeés), Shih M. Domi, vep. cit. 32/1. A. Ernout, Morphologie historique du latin. I57.

Njé ngjashmi mé ¢ madhe, pér nga tipi strukturor, ekziston midis kétyre péremrave
t€ shqipes dhe péremrave t€ pacakiuar t€ rumanishies cineva, careva, ceva etj., ku elementi
i_parg eshté njé péremér lidhor i pacaktuar dhe elementi i dvté (-va) veta e irei€ njeiés e
foljes dua. Por, pér nga kuptimi, kéta u pérgjigjen p€remravet (€ shqipes ndokush, ndonjé
etj. Né kuptimin e péremravet t€ pacaktuar té€ tipit kushdo n€ rumanishte pérdoren pér-
emrat e pérngjitur aricing, oricare etj. ku folia ori «do» €shig elemenii i paré i foljes s€ per-

Jitur ashtu si tek n-do-kush erj. (Shih pér kéto K. Sandfeld. Linguistique balkanigue,
128; M. Domi, vep. cit. 32/1; E. Cabej, «Revue Roumaine de Linguistique» [-3 (]965),
108-109).

46) Ky péremér soi pérdoret me kuptim distributiv, si sinonim me secili. Por tek Buzuku ai

pérdoret kryesisht me kuptimin e péremrif disa. P.sh.
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cili do >cilido) duhet té keté ndodhur né fjali pércaktore lidhore, ku péremri
kush (a cili ka gené né rasén emérore (n€ funksion kryefjalor). Format e rasavet
té zhdrejta (kujtdo, kédo: cilitdo, cilindo, cilésdo, ciléndo), pas gjithé gjasash,
jané rindértime analogjike sipas formavet rasore té veté péremrit kush, pérka-
tésisht cili.

72. Si¢ del edhe nga sa u shtjellua né paragrafét e méparshém. lakimi i
péremravet — me ruajtjen e pjeséshme té disa tipareve arkaike té trashéguara,
me ndikimin e forté nga lakimi eméror dhe mbieméror dhe, mé né fund, me pér-
ftimin e disa tipareve t€ reja té njé lakimi sui generis — €shté njé pasqyré e qarté
e evolucionit té madh té veté sistemit péreméror té gjuhés shqipe, i cili si¢ u vu
né duk je edhe né § 1, €shté transformuar dhe riorganizuar pothuaj Krejtésisht
gjaté rrymeés sé shekujvet. Njé evolucion 1 tillé, pér nga pérmasat dhe pérfun-
dimet, mund té krahasohet vetém me até qe ka pésuar sistemi foljor (i shqlpes),
i cili paraqitet gjithashtu pothuaj krejt i riorganizuar né krahasim me upm e
vjetér indoeyvropian. Evolucioni i sitemit heterogjen té lakimit péreméror né gju-
hén shqipe né njé masé t1é konsiderueshme ¢ gjen shpjegimin e vet, ashtu si¢ u
vu né dukje edhe né paragrafét e méparshém, tek ndikimi i1 fugishém, qé ka ush-
truar lakimi i emravet dhe i mbiemravet. Ky ndikim éshté pérftuar jo vetém
tek ata péremra, qé pérnga tipi strukturor kané ngjashmi me emrat dhe mbiemrat,
por edhe tek ata g€ kané pasur né€ zanafillé njé strukturé t€ ndryshme prej kétyre
té fundit, si¢ kané gené péremrat vetoré, déftoré dhe pyetés (si p.sh. tek format
me-je, te-je, so-je, ne-ve, ju-ve, ne-sh, ju-sh, ku-jt). Ndikimi i lakimit eméror dhe
mbieméror mbi até t€ péremravet éshté plotésisht i kuptueshém, po té kihet para-
sysh lidhja kuptimore dhe ngjashmia e madhe funksionale e kétyre té fundit
pjesérisht me klasén e emravet. pjesérisht me até t€ mbiemravet.

Por evolucioni 1 sistemit heterogjen té lakimit péreméror e ka burimin edhe
né faktin ¢ njohur gé péremrat e ndryshém té shqgipes nuk pérbéjné njé klasé
fjalésh homogjene pér nga mosha dhe tipi strukturor. Né kété klasé fjalésh, si¢
aihet, krahas njé numri té kufizuar péremrash té vjetér, ku ruhen ende disa ti-
pare arkaike t€ trashéguara (me evolucionet tingéllore pérkatése), jané krijuar
gjaté etapash t€ ndryshme té zhvillimit té shgipes njé numér relativisht mé i madh
péremrash té tjeré té cilét si pér nga tipi strukturor ashtu edhe pér nga tipi i
lakimit pasqyrojné gjend_]en e gjuhes shgipe né kohén e krijimit té tyre. E nga
kjo piképamje sqarimi historik i klasés heterogjene té péremravet té shqipes
éshté me réndési té madhe pér ndrigimin e historisé sé késaj gjuhe.

E hinje zhdo 1. shkruoséshit thoshné ndé vetéhené. .. «Ed ecce quidam de scribis di~
xerunt intra se. . . »

Edhe né vepérzén e Mairéngés gjejmé t€ pérdorur me té njéjtin kuptim péremrin ¢
pacaktuar ¢édo (né kopjen ¢ par€ té doréshkrimit shkruar si ¢ado, kurse n¢ dy kopjet e tjera
shkruar ¢é do): ... e i shtonené ¢édo fjalé 1€ shejtsé Elisabetté e té klishésé. «. . . al che
s‘atungono a/rmm parole di santa Elisabetta et della chiesa,» (shih fol. 22 ose fol. <9 pér-
katésisht 78, 1€ kopjes |, pérkatésisht 2, 3 t€ veprés sé Matréngés n€ botimin e M. Sciambra-s,
f. 41, pérkaiésisht f. 115, 167).

Pér ké é fjalé shih edhe E. GCabej «St. fil.» 3, 1968, 109.
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Résume

LES TRAITS DE LA FLEXION DANS LE SYSTEME PRONOMINAL
DE IL’ALBANAIS

Dans cet article, 'auteur a voulu tirer au clair certaines questions concernant:

1) Les traits archaiques dans la flexion de certains pronoms hérités.

2) L’influence de la flexion des substantifs et des ad jectifs sur la flexion de certains pronoms.

3) Les nouveaux traits dans la flexion de certains pronoms engendrés au cours de I’évo-
lution historique de 'albanais (§§ 1-2).

On doit considérer comme traits archaiques: 1) les formes supplétives caractérisant la fle-
xion du pronom personnel de la premiére personne sing. (u-2¢é, mua, me-je) et celles des dé-
monstratifs a-i, a-jo, a-ta ou bien k-y, k-jo, ké-ta. (p.ex. a-i, a-ti-j, a-té, a-si etc.). 2) L’alternance
vocalique dans la flexion des pronoms personnels m-ua : m-e-je; n-a: n-e; t-i: 1-y: t-e-je; 3) L’alter-
nance vocalique -u-: -¢ et la présence de la désinence -5/ dans la flexion du pronom interro-
gatif kush (cfr. ku-sh, ku-jt, ké) (§§ 3-4).

Puis 'auteur s'occupe en détail de toutes ces formes. En voici sommairement ses points
de vue:

Pour ce qui est de 'opposition w-né: mua, me-je, u- (-né est, comme l'on sait, un élargisse-
ment relativement récent) n’'est pas emprunté au latin (§ 6), mais il tire son origine du pronom
réfiéchi “sue (§ 7), tandis que mua, me-je appartiennent au théme pronominal i.e. en 7-. Au méme
théme appartient également le possessif mi (a présent, e mi), qui, d’apres I'auteur, est un ancien
génitif du pronom personnel de la premiére personne (§ 8).

Mua | mue (chez Buzuku et Budi muo) est le réflexe de 'ancien accusatif °mo -n <i.e. “meé-m.
L’emploi de mwua | mue méme en fonction de datif est postérieur au passage de 'ancien génitif-
datif i/ dans la classe des possessifs. D’apreés 'auteur, mi est ou bien le réflexe albanais de 1'an-
cien génitif-datif i.e. “moi (“mei), ou bien le réflexe d’un ancien datif “me-i (a cfr. avec le datif
des substantifs du type djal-i). L'opinion de Camarda et de S. Riza qui la font dériver d’un plu-
riel “im-1i, est insoutenable (§§ 14-15).

Me- (dans me-je) doit son origine, vraisemblablement, & 'ancienne forme i.e. me-. Lopi-
nion de G. Meyer la faisant dériver de “moi, comme celle de M. Domi et de 1. Ajeti qui la font
dériver de “m9 -, sont insoutenables (§§ 11-13).

Pour ce qui est de 'opposition na: ne, I'explication de Meyer qui lait remonter na a une
ancienne forme du nominatif “ads, et ne 2 une ancienne forme de 'accusatif “nds (§§ 16-17), n’est
pas inadmissible. Mais méme P'opinion de Jokl (IJ, XIL 150) qui fait dériver né de nae (na -
I'ancienne désinence ¢ du gén. dat. pl.) ne semble pas moins probable.

Aux formes ti, ty, te-je du pronom personnel de la deuxiéme personne on doit relier de
méme le possessif tu (a présent: e tu), qui a été, a I'origine, un ancien génitif du pronom person-
nel. Les alternances vocaliques -u: -y: i- sont diies a I'évolution interne de I'albanais. La forme
du nominatif 7/ est le réflexe de I'i.e. 7a, a travers 17, comme Meyer [’'a bien expliqué. La
conservation de la forme tjy pour 'accusatif-datif est due, vraisemblablement, au besoin de

la faire distinguer du nom. #i, comme E. Cabej I'a bien mis en évidence. La critique de Cabe]j

contre Pedersen qui fait dériw;i:, ty de “tve, est bien fondée. L'auteur se rallie a l'opinion de
Cabej qui fait dériver 77 de ¢4, mais il ne lui semble pas nécessaire que -7 ait été dans une
position non-finale, comme Cabej souligne (§§ 18-20).
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Le possessif 1« (2 présent, e tu) a été a 'origine (comme mi, v. ci-dessus), un ancien génitif
du pronom personnel comme Bopp I'a bien expliqué. L'absence de 'évolution -a: -¥ y est due,
vraisemblablement, au fait que les possessifs sont généralement moins accentués et ainsi ['a-
a perdu graduellement sa quantité primitive (§ 22).

Te- (dans te-je) est, peut-étre, le réflexe de l'i.e. °re-. Cependant méme 'opinion de Meyer,
la faisant dériver de °fex, n'est pas inadmissible (§ 23).

Quant au paradigme compliqué des démonstratifs a-i, a-j-0, a-ta, respectivement k-y, k-j-o,
ké-ta, I'auteur approuve les critiques de Pedersen contre G. Meyer qui rattache les diverses
formes de ce paradigme a trois thémes pronominaux différents (§§ 26-27). Il admet, en général,
la théorie de Pedersen qui rattache tout ce paradigme au démonstratif i.e. “so, “sa, "fod, mais
il présente également plusieurs réserves et critiques. Il admet sans réserve I'explication de Pe-
dersen pour les formes casuelles a-j-0, a-ta (neutre sing.), a-1é < a-ta (acc. sing., masc. et fém.)
a-ti-j (dat. sing. masc.) et a-to (plur. fém. et neutre), qui ont évolué respectivement de sa
> ha > o; tod > ta; ton (masc.) > tan > ta > 1é — tan (fem.) > ta > ré; tei 11, tas (fem.)
to —ta (neutre) > ro (§§ 30-35).

Pour les autres formes du paradigme l'auteur présente les objections suivantes:

1. On peut admetre que la variante -y (a-¥) du nom. sing. masc. est plus ancienne que -/
(a-i), parce que l'évolution 4: y: i est phonétiquement plus plausible. Mais le rattachement de
-y 4 so souléve des difficultés, surtout pour ce qui est de I'alternance o: u (°so >~ ho > u). L'af-
firmation de Pedersen (Festskriftt. V. Thomsen, 252) que cette évolution est due a la position
finale de la voyelle, est insoutenable. Toutefois, on peut supposer que cette alternance se soit
produite a travers 'uliérieure vélarisation de ¢ en u sous l'influence de 1'A- précédent. Il reste
a expliquer aussi la longueur de I'w, dont Pedersen ne fait aucune mention. La quantité de cette
voyelle est due, vraisemblablement, au fait que les démonstratifs ont été fortement accentués
(8§ 36-37).

2. Les formes en s-: a-si, a-sa-j, a-so, a-si-sh, a-so-sh, que Pedersen [ait dériver respecti-
vement de “tojéi, “tojdi, “tojd, °tojéisu, °tojdsu, soulévent également des difficultés de caractére
phonétique. L’évolution 7/ -: s- est bien plausible, mais on ne pourrait pas expliquer la chute
prétendue de I'-0- de la premiére syllabe. En outre, on devrait expliquer aussi 'origine de -j- dans
toutes ces formes ainsi que I'évolution -di: ¢ dans la forme reconstruite rojai ~—~ sa (a -sa-j).

Il est plus probable que les formes en s- (a-5i, a-sa-j. a-so) doivent leur origine a la conta-
mination des paradigmes des démonstratifs so, “sa. "rod et “1(i)io-, “tio-, comme Brugmann semble
avoir supposé. Les formes du pluriel a-si-sh, a-so-sh semblent étre reconstruites par 'addition

de la désinence casuelle -sh des substantifs aux formes casuelles pronominales a-si, a-so du sin-
gulier (§§ 38.41).

Méme ra (a-ta) du pluriet (nom. et. acc.) masc. ne saurait étre rattaché a “roi ou “rons, comme
Pedersen le voulait. La diphtongue -oi 2 la position finale ne pouvait pas aboutir a -a. 11 semble
que -of finale ait aboutit a -/ (L’auteur renvoie a son livre Questions du systéme nominal. . .,
112 sq.). D’une autre opinion est E. Cabej («St. fil.» 2, 1970, 81) qui n'admet que I'évolution oi:
ai: a. D'autre part, “rons de I'acc. pl. aurait abouti a-#€, au moins, dans les parlers de I'Albanie
du Sud. Dong, il semble plus probable que fa (a-rfa) du pl. masc. soit le réflexe de ro- (forme de
l'acc. pl. aprés la chute antéieure la désinence -ns) (§§ 42-44).

i La forme ryne /[ tyre (du gén. datif. pl.), que Pedersen fait dériver de “ron avec 'addition
postéricure de -e¢ du gén. plur. des subst., est également difficile 2 expliquer. 1l faut éclaircir,
en premier lieu, 'évolution -o: -y-, qui n'a rien de semblable dans la phonétique historique de
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Talbanais. En outre, il est improbable que -on soit réfiété par -o dans les substantifs et par -yn-
(-yr) dans les démonstratifs. D’autre part, I'opinion de Skok faisant dériver ¢yne de deux formes
pronominales (ry + ne¢) est insoutenable (§ 45).

Pour ce qui est du pronom interrogatif kush, il faut tirer au clair plusieurs questions. Tout
d’abord, il faut démontrer que ce mot n’est pas un emprunt latin, comme Meyer le voulait. A,
ce propos, on peut souscrire a I'opinion de Pedersen qui le rattachait au pronom interrogatil
i.e. "kuo. Mais il reste a préciser encore la forme primitive réflétée par k- du nom.- dat. (ku-sh,
ku-i-t). -sh doit étre le réflexe d’une désinence ancienne, qui s’est trouvée dans une position
non-finale, comme Cabej a bien précisé («St. fil.» 1, 1964, 90). -i- et -t (dans Au-i-t) sont la dé-
sinence, respectivement l'article, du datif (des substantifs masculins). La forme ké (geg. k¢)
est le réflexe de kan < i.e. “quom~°“kom. k¢ du gueégue s’est reformé a date relativement récente,
d’aprés le démonstratif are, qui est également secondaire. L'opinion de Jokl considérant k¢
plus ancien de kg (en guegue) est privée de fondement; chez Buzuku on a: kana, askana, gjithé-
kana etc. (§§ 47-50).

I

Linfluence de la flexion nominale sur celle de certains pronoms est bien compréhensible,
si I'on tient compte de I'étroit lien sémantique existant entre ces deux classes de mots ainsi que
du parallélisme presque complet dans leurs fonctions. Cette influence a été exercée soit direc-
tement soit indirectement 4 travers la flexion des ad jectifs.

L’influence directe de la flexion des substantifs sur celle de certains pronoms consiste dans
le passage de quelques désinences casuelles des substantifs aux pronoms. Telles sont:

1. -je des substantifs féminins (p. ex. re-je etc.) dans les formes pronominales me-je. re-je,
so-je, se-je (chez Buzuku se-i, avec la désinence -/ du dat. -abl. masc.) (§ 52);

2. -ve, -sh dans les formes pronominales ne-ve, ne-sh, ju-ve, ju-sh, si-sh, so-sh, ca-ve, disa-ve,
1é gjithé-ve, té 1éré-ve, shumé-ve, paké-ve, 1¢ tjeré-ve, sé ljeré-sh (sé tjera-sh) etc. (§ S3).

3. -i-t dans ku-jt (§ 54).

4. La flexion des pronoms interrogatifs cili, cila et relatif i cili, e cila et reconstruite d "a-
prés la flexion définie des substantifs masculins et féminins, tels que guwri, fusha. Mais on peut
supposer ici une influence indirecte a travers la flexion définie des adjectifs substantivés du type

i miri, e mira (§55).

L’influence indirecte de la flexion des substantifs a travers celle des ad jectifs parait encore
plus claire dans la flexion des pronoms possessifs employés substantivement (p.ex. im-i, fim-ir,
tim-in,, etc.), ainsi que du pronom indéfini tjetér (employé au défini et a I'indéfini) (§ 56).

L'influence directe de la flexion des adjectifs est frappante dans la fiexion du démonstratif
itillé | e rillé (i kétille | e kétillé), des possessifs i tij | e 1ij, i saj | e saj, i tyre | e tyre, e mi, e tu,
ainsi que des interrogatifs i sejté | e sejié, i sati | e sata et du relatif i cili | e cila, tous ces pronoms
étant pré-articulés comme les adjectifs du type i miré | e miré (§§ 57-62).
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De nouveaux traits se sont produits dans la flexion des pronoms possessifs du type im ainsi
que des indéfinis du type kushdo et cilido qui se sont engendrés, tous, au cours de I'évolution
historique de I'albanais. Dans ces pronoms qui sont composés de deux éléments agglutinés,
c'est le premier élément qui se décline. Il s’agit d'une flexion sui generis, tout a tait différente
de 'ancien type i.c. Un parcil type de flexion n'est pas inconnu méme a d'autres langues i.e.
comme le grec ancien, le latin etc. (§ 63).

Dans les possessifs im | ime (a I'exception de la forme du pluriel e mi | ¢ mia), yné | joné,
vt [ jote (a I'exception de la forme du pluriel e tu | e tua) et yj | juaj, le premier élément s’accorde
avec le substantif, désignant la «possession», en genre, en nombre et en cas, parfaitement comme
il arrive a «l’article antéposé» des adjectifs dits articulés. Le premier élément (un ancien dé-
monstratif, selon Bopp etc.. un ancien article, selon Pedersen etc.) de ces possessifs a conservé,
donc, I'indépendance formelle héritée du temps, ou il n’était pas encore agglutiné au deuxiéme
¢lément (un ancien pronom personnel, d’aprés Bopp etc., un ancien possessif, d’aprés Pedersen
etc.). Ce phénomene a été favorisé par le fait que le deuxiéme élément a été, vraisemblablement,
indéclinable et par I'autre fait que le premier a ¢té un ¢lément accentué (§§ 64-65).

L'absence du préfixe a-/ké- dans le premier élément, la conservation de la désinence -n
du premier élément dans la forme de I'accus. ran-d et I'alicrnance -a-: -€- dans les parlers tos-
que (rén-d), la réduction des anciennes diphtongues -au-: -a-, -yu- : -y-, -iu-: -i- dans les formes
anciennes taj, tij, saj, sij (respectivement de “rawj, “tiuj, °sauj, °siuj), ainsi que 'accentuation
du premier élément, tous ces faits témoignent en faveur d'une ancienneté relativement reculée
des possessifs en question. Mais I'absence du rhotacisme dans les formes yné, joné, tané, ton-a
et de la réduction -a-: -é- dans la forme rané témoigneraient du contraire. En de telles circon-
stances, on peut supposer que la soudure des deux éléments des possessifs en question se soit ac-
complie aprés que la loi du rhotacisme/et/ celle de la réduction a:é devant les nasales ont cessé
d’agir dans les parlers tosques (§ 66).

Donc, les possessifs de 'albanais ne sont pas homogénes du point de vue structural. On
peut cn distinguer trois types appartenant atrois couches différentes. Les plus anciennes sont
les formes mi, tu (a présent e mi, e tu), dont on a lait mention plus haut. Les formes agglutinées
(telles im, yné etc.) sont relativement moins anciennes, tandis que les formes i 7, @ saj, i
tyne | i tyre, i vet, sont les plus récentes (§§ 67-68).

Au cours de I'évolution historique de I'albanais, surtout pendant les quatre derniers siecles,
le paradigme assez compliqué des possessifs agglutinés s’est dégagé de plusieurs formes devenues
peu a peu archaiques. La simplification de ce paradigme compliqué est le résultat direct de la
tendance générale de I'albanais a réduire les formes des cas, ce qui a laissé le champ libre a
P'action de I'analogie (§ 69).

Pour ce qui est des indéfinis du type kushdo et cilido, comparables aux indéfinis du latin
(tels quivis et quilibet) et surtout du roumain (tels cineva, careva, ceva), ils se sont engendrés
A travers 'univerbation des deux termes principaux d’'une proposition subordonnée sujet,
employée dans les phrases du type Kété e bén kush do = . . . celui qui veut.», d’oa il n’était pas
difficile a aboutir a Kéié e bén kushdo (v. § 71).

A la fin, lauteur reléve les conclusions principales de I'article.
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