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Pér njé hapésiré mé té gjeré té gjuhésisé sé diskursit
né mendimin gjuhésor shqiptar’

Pérmbledhje

NE kété punim synohet t€ hidhet drité mbi zhvillimet n€ etapén
e tanishme t€ nj€ hullie t€ vecanté kérkimi n€ shkencat e ligj€rimit,
qé po njihet pérgjithésisht me emértimet “gjuhési e diskursit” ose
“analizé€ e diskursit”; synohet, gjithashtu, t€ sillen argumente pér
nevojén e thellimit t€ shqyrtimeve né kuadér té gjuhésisé/analizés sé
diskursit né mendimin gjuhésor shqiptar. Né punim i kushtohet
vémendje kontekstit epistemologjik q€ mund€soi hedhjen e
véshtrimit pértej paradigmés strukturaliste t€ shqyrtimit t&€ gjuhés si
sistem, drejt gjuhés né pérdorim, dhe vihen né€ dukje pérparésité e
qasjes s€ re metodologjike né studimin e entiteteve “diskurs” e
“tekst”, gqasje q€ mundésuan t& kapércehet parimi i imanencés dhe t&
vler€sohet edhe ndikimi i faktoréve jashtégjuhésoré né kuptimésimin
e mesazheve né praktikat e ndryshme diskursive (kushtet e prodhimit
t€ mesazheve, situatat e komunikimit, situatat e té thénit, roli i
subjektit fol€s etj.). Mbéshtetje né parashtrime béhen prurjet
shkencore né disa shkolla gjuhé&sore, pérkatésisht prurjet e shkollés
anglo-saksone (né Europé e né SHBA), né kuadér t€ analizés s¢
diskursit, prurjet e shkollés franceze t€ gjuh&sis€é sé& diskursit,
sidomos pérmes analizés s¢ diskursit, gjuh&sisé/analiz€s tekstore dhe
semantikés tekstore, t€ dhénat pér analizén e diskursit né shkollén
gjermanike, e zhvilluar sidomos né€ kuadér t€ zhvillimeve ng&
gjuhésiné e tekstit dhe shkencat sociale. N& ményr€ t€ vecanté
nénvizohen disa aspekte qé do t€ mund€sojné institucionalizimin

* Shkrimi né vijim éshté mbéshtetur né ligjératat e mbajtura nga autori né Institutin e
Gjuhésisé dhe t€ Letérsis€¢, Tirané : “Pér institucionalizimin konjitiv dhe social té
dijeve t€ gjuhésisé s¢ diskursit, né pérbérje t& shkencave t& ligjérimit, n€ studimet
gjuhésore pér shqipen” (30 janar 2024); “Shqyrtimi i kontekstit epistemologjik i
pérvijimit t&€ gjuhésisé sé diskursit dhe kaheve té zhvillimit t& saj — mundési pér
zhvillim mé sistemor t&€ shqyrtimeve né studimet tona pér shqipen” (30 gershor 2025);
“Prej gramatikés s€ fjalis€ né€ até t& tekstit/diskursit — koncepte, metodologji, pérvoja”
(21 néntor 2025).
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konjitiv e social t& dijeve t€ gjuhésis€ s¢ diskursit né mendimin
gjuhésor shqiptar, pa t€ cilat ai do t€ shfagej 1 gjymté.

Fjalé kyge: diskurs, tekst, folés, théniepérftues, akt i té folurit,
gjuhési e diskursit, analizé e diskursit, praktiké diskursive.

Hyrje

(Rreth vonesés né shqyrtimin e praktikave ligjérimore e diskursive)

Né mendimin gjuhésor t€ prirur natyrshém drejt shqyrtimit té universit
ligiérimor (ku gjuhét nuk shterin sé shfaquri veganti dhe gjuhétarét nuk reshtin
sé shqyrtuari ato), mbetet gjithnjé e pranishme kérkesa pér t€ zbuluar territore
té packsploruara mé paré, t€ lidhura me veganti formale té gjuhéve pérkatése,
por edhe kérkesa pér té shqyrtuar mé nga afér vegantité e vlerat e produkteve
ligjérimore, praktikave ligjérimore e diskursive né gjuhét pérkatése, kérkes€
gjithnjé e mé e theksuar né etapén e tanishme.

Ndérsa informacioni nga fusha té ndryshme t€ veprimtarisé€ njerézore po
qarkullon lirshém tashmé nga njéra hapésiré gjeografike né tjetrén, si pasojé e
teknologjive t€ reja t€ komunikimit, ndérsa opinionet, géndrimet, interpretimet
pér dukurité e sotme a té s€ shkuarés zéné vend né tryezat e diskutimeve e
debateve pavarésisht nga pérkatésia lokale, ndérsa dija joné enciklopedike,
tashmé mé e plotésuar, po zgjeron natyrshém edhe kompetencén toné gjuhésore
¢ komunikative, mendimi shkencor i kapércen edhe mé lehtésisht kufijté ndarés
té hapésirave gjeografike, ngaqé éshté njé kérkim 1 vetédijshém, me
synueshméri té€ shprehur, dhe ka t€ pranishém ndérkémbimin e metodologjive,
koncepteve, mbéshtetjeve teorike sa mé t&€ pérshtatshme né lidhje me léndén né
shqyrtim, duke mundé€suar pérvetésimin mé t€ shpejt€ t€ prurjeve t€ reja
shkencore.

Né Iémin e mendimit gjuhésor gjendemi tashmé né nj€ hulli kérkimi qé ka
shndérruar n€ objekt studimi edhe praktikat e larmishme ligjérimore e
diskursive qé karakterizojné veprimtarin€ sociale t€ njeriut né€ etapén e
tanishme, né njé shoqéri q€ po shndérrohet gjithnjé e mé shumé né njé shoqéri
t¢ komunikimit. Eshté njé territor i ri shqyrtimesh qé meriton vémendje mé t&
madhe n€ mendimin toné gjuhésor, ndérsa prurjet n€ shkolla t€ ndryshme
gjuh&sore mund té béhen mbéshtetje pér t& pérforcuar e mprehur mé shumé
“shqisén” e dallimit t& vecantive e vetive t&€ produkteve t& pérftuara né praktikat
e larmishme ligjérimore té komunitetit t€ folésve e shkruesve né gjuhén shqipe.

Gjithsesi, né ecuriné e zhvillimit t€ mendimit shkencor (edhe né periudha
angazhimesh intensive), pérvijohet vetvetishém, jo pak her€, mé shumé prirja
pér t€ vijuar me vullnet né thellime dhe véshtrime t€ imtésuara t€ atyre
profileve té /éndés qé jané shndérruar tashmé né objekt studimi, sesa synimi pér
té kérkuar e dalluar né até€ léndé€ profile ose aspekte té tjera q€ mundet, madje
duhet t& shndérrohen né€ objekt studimi. Ndikojn€ njé s€ré faktorésh né kété
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inerci, por ndoshta ndér mé kryesorét €shté fakti se shqyrtimi i mbéshtetur
tashmé mbi njé kontekst teorik t& formésuar krijon mé shumé komoditet né
kérkim, sesa kérkesa pér pérftimin e qasjeve té reja teorike g€ krijojné
mundé€siné pér t€ mprehur shqisén e vézhgimit pér té dalluar né 1€ndén né
shqyrtim e sipér pikérisht edhe veti, karakteristika, veganti g€ mund té
shnd&rrohen né objekte té reja shqyrtimi e, si té tilla, edhe nxitje pér zhvillime
té métejshme né pérpunim té koncepteve té reja, metodave a gasjeve mé
funksionale, pér vetité ¢ asaj 1énde, brenda hapésirés sé disiplinés shkencore
pérkatése.

U desh jo pak kohé qé dijet e pérftuara n€ shqyrtimin e gjuhés a universit
ligiérimor pérmes qasjeve retorike, logjike, filozofike e gramatikore té
mundésonin pérpunimin e koncepteve, metodologjive a mbéshtetjeve teorike
pér t’iu drejtuar né ményré sistemore jo vetém vecantive formale té€ atij mjeti
komunikimi, informimi e pasqyrimi, por edhe veté procesit t€ funksionimit té
tij né bartés realé, né situata e kushte nga mé t€ larmishmet té pérdorimit; té
béhej natyrshém kalimi prej njé pérvoje formale shqyrtimi, t€ pérshkrimit
formal t€ njésive té sistemit gjuh&sor, drejt shqyrtimit t€ produktit qé pérftohet
pérmes organizimeve té njésive, né sajé té rregullave e ligjésive té caktuara, né
bartje reale prej individit/-ve, né situata konkrete komunikative e thénésore, té
njé produkti g€, edhe pse ngjizej a formEsohej prej atyre njésive né hierarki me
njéra-tjetrén, ishte pértej tyre né veti, karakteristika dhe funksione.

Me kété fazé té re shqyrtimi, futemi natyrshém né njé tjetér univers, qé
€shté ai 1 pérdorimit té mjetit t€ komunikimit, i konsideruar tashmé si diskurs,
me marrédhénie me té tjera entitete, si teksti dhe thénia. Eshte njé kapércim i
natyrshém né konceptualizim, pasojé e prurjeve t€ méparshme né mendimin
gjuhésor, por qé u shpreh mé qarté dhe mé drejtpérdrejt né teorité e t&€ thénit, t&
zhvilluara kryesisht duke filluar nga gjysma e dyté e shekullit XX dhe zhvilluar
mé tej né njé tjetér hapésiré shqyrtimesh gjuhésore qé, edhe pse u quajt me
emértime t€ ndryshme (translinguistike, gjuhési e jashtme, gjuhési
pértejfrazore etj.), kishte si bazg kéto entitete t€ tjera, pértej njésive té€ sistemit.

E kan€ véné né€ dukje kété risi epistemologjike shumé personalitete né
mendimin gjuhésor, mes té ciléve edhe E. Benveniste-i né njé séré pohimesh té
tij, ndérsa ngulmon g€ “[...] ¢cdo puné e gjuhétarit t€ con né fakt te diskursi, i
identifikuari n€ ményré té vetékuptueshme me gjuhén” (Benveniste 1966, 11).
Sipas tij: “Fjalia (kupto thénia, TP), krijim i pafundém, e pakufizueshme né
larmin€ e shfagjeve, €shté vet€ jeta e gjuhés a ligjérimit né veprim. Do t&
arrinim né€ pérfundimin q€ me fjaliné (kupto thénia, TP) e 1€mé fushén e gjuhés
si sistem i shenjave, dhe me t€ hyjm€ né€ njé€ univers tjetér, at€ t€ gjuhés si
instrument 1 komunikimit, shprehje e t€ cilit €shté diskursi. Kemi aty vértet dy
universe t€ ndryshme, megjithése ato kané t€ b&jné me t€ njéjtin realitet, dhe
mundésojné pérftimin e dy gjuhésive t€ ndryshme, edhe pse hullité e tyre
takohen a kryq€zohen né ¢do moment” (Benveniste 1966, 129-130). “[...]
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ligjérimi &shté te njeriu vendi i ndérveprimit t&€ jeté€s mentale dhe i jetés
kulturore dhe, né t&€ njéjtén kohé, instrument i kétij ndérveprimi. Nj€ tjetér
gjuhési do mund t€ pérvijohet mbi termat e kétij trinomi: gjuhé, kulturé,
personalitet” (Benveniste 1966, 16).

Hedhja e v&shtrimit pértej “stacionit” t& fundit né shqyrtime (fjalis€) po
tentohej edhe né disiplina pértej gjuhésis€, né semiotiké, hermeneutiké a
filozofi. R. Barthes-i, ndér té parét, do té theksonte: “Gjuhésia ndalet te fjalia:
ajo Eshté njésia e fundit pér t€ cilén ajo méton dhe jep pérkujdesjen e saj
shqyrtuese” (Barthes 1966, 3). Por véshtrimi duhet hedhur pértej saj, te
diskursi. Pér R. Barthes-in, “diskursi ka njésité e tij, rregullat e tij, ‘gramatikén’
e tij: pértej fjalisé, diskursi duhet t€ jeté objekti i njé gjuhésie t€ dyt&” (Barthes,
po aty). Ndérkohé qé edhe F. Rastier shprehet i bindur g€ “tekstet jan€ objekt
empirik i gjuhé&sisé” (Rastier 1989, 281).

Kété hap drejt shqyrtimit té k&tij realiteti tjetér, diskursit, Henri
Meschonnic-u (specialist i teorisé sé ligjérimit, poetikés, pérkthimtaris€ etj.) e
vler€son n€ kété ményré: “Té menduarit mbi ligjérimin né shek. XX
karakterizohet nga kalimi nga gjuha te diskursi. Nocioni i gjuhés ka gézuar
pérkujdesje tejet té hershme, ai ka mé s€ paku 2500 vjet g€ z€ vendin gendror
té t€ menduarit a dijes. Nocioni i diskursit éshté mjaft i voné, ai daton né vitet
tridhjeté. [...] Gjithsesi ky nocion i diskursit éshté shpikja mé e madhe e
shekullit XX né té menduarit a dijen pér ligj€rimin [...] (Meschonnic
1999, 74).

Né fakt, dallimi i diskursit si entitet qé mundésonte komunikimin ishte
dalluar si i tillé qysh mé par€, me Saussure-in, edhe pse nuk e kishte pérfshiré
né hapésirén e shqyrtimeve gjuhésore, duke parakuptuar né até hapésiré vecse
dukurit€ qé€ ngjizin entitetin “gjuhé&”, t€ véshtruar si kod, si sistem dhe jo ato qé
shfageshin né t€ folur, shfagje individuale e pérdorimit t&€ njésive t€ sistemit.
Sipas J.-M. Adam-it (2011, 19-24) “megjithése e vendos gjuhén n€ qendér t&
programit t€ tij, Sosyri diskuton gjithashtu mbi ‘at€ ¢ka e ndan’ gjuhén né
kuptimin e miréfillté t&€ fjalés prej ‘diskursives’. Ai flet, pérvec késaj, pér
‘ligj€rim diskursiv/langage discursif” (Saussure 2002, 95), po aq sa edhe pér ‘t€
folurit/de parole’ dhe bén njé ndarje dukshém pamédyshje midis shenjave-fjalé
dhe fjalis€: ‘Fjalia ekziston vegse né t€ folur, né gjuhén diskursive, ndérsa fjala
&shté njé njési e gjallé jashté ¢do diskursi n€ thesarin mental’ (Saussure 2002,
117). Si¢ e sakté€son né ‘shénime mbi diskursin/note sur le discours’ me datim
ende t€ pasigurté por i konsultueshém sot né ‘Ecrits de linguistique générale’,
subjekti folés nuk shprehet me fjalé té izoluara. Preokupimi parésor i Saussure-
it €shté operacioni g€ mundé€son té€ abstragojmé né lidhje me sistemin e gjuhés
duke nisur prej dukurive té diskursit. Emil Benveniste-i do ta rimarré€ ¢€shtjen,
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duke privilegjuar vénien né diskurs, ¢ka ai do ta tregojé e trajtojé si
enonciacionin (Adam 2011, 24) '

Ndérsa F. Rastier-i, duke interpretuar doréshkrimet e gjetura t€ Saussure-
it, thekson: “Botimi i doréshkrimeve t€ gjetura mé s€ voni t€ Saussure-it [...] ka
mundésuar t€ ndrigohet njé profil i panjohur i prurjeve té Saussure-it né
mendimin gjuhésor, duke e shfaqur até jo vetém gjuhétar t€ gjuhés, por edhe
gjuhétar té t€ folurit dhe gjuhésiné e tij jo vetém gjuhési t€ shenjés, por edhe
gjuhési t€ tekstit (shih mé gjeré€ Rastier 2015, 9, 17, 110, 177).

Gjithnjé sipas J.-M. Adam-it, para Saussure-it, kjo ide ka gen€ e p&rpunuar
edhe né teorin€ e ligjérimit t€ Wilhelm von Humbold-it (madje ai shénim i
Saussure-it mund té t€ sjellé né mendje edhe njé tekst té Platonit, “Sofisti”).
Humboldi thekson: “Gjuha konsiston vegse né diskursin e lidhur, gramatika
dhe fjalori jan€ thjesht t& krahasueshém me skeletin e saj t€ vdekur”. Humboldi
thekson: Mé e ¢muara dhe mé e vlefshmja [...] mundet té perceptohet ose
ndjehet vegse né diskursin e lidhur. Eshté diskursi qé duhet menduar si e
vérteta dhe 1 pari né t€ gjitha shqyrtimet g€ métojné t&€ futen né thelbin e gjallé
té ligjérimit. Fragmentimi n€ fjal€ dhe rregulla éshté vecse prodhim i vdekur i
segmentimit shkencor” (cituar nga Adam 2014, 20-21).

Ishte reflektimi teorik (kérkesa pér thellim né interpretime, zgjerimi i
kufijve té paradigmés qé s’mundte té sillte pérgjigje pér dukuri g€ ishin té
pranishme né 1éndén gjuh&sore né shqyrtim e sipér) qé nxiti gjuhétaré me
formim strukturalist e njohés t& thelluar e ithtaré t€ Saussure-it (n€ até kohé
doréshkrimet ¢ Saussure-it ende nuk ishin zbuluar), si Hjelmslev, Z. Harris,

! Ja teksti i gjetur né doréshkrimin e tij Shénim mbi diskursin: “Gjuha &shté krijuar pér
hir t€ diskursit/si nevojé e pérftimit a ngjizjes sé diskursit, por ¢far€ e ndan diskursin
prej gjuhés ose, né njé moment té caktuar, ¢faré na mundéson té themi q€ gjuha hyn né
veprim si diskurs?”

Koncepte té ndryshme jané aty, t€ gatshme n€ gjuhé (domethéné t&€ veshura me njé
formé gjuh&sore), té tilla si buall, ligen, giell, i kug, i trishté, pesé, copétoj, shoh. N&
¢’moment ose me ané t€ cilit veprim, t€ cilés lojé qé vendoset/pérvijohet mes tyre, t&
cilave kushtézime, kéto koncepte do t€ formésojné DISKURSIN?

Njépasnjéshméria e kétyre fjaléve, sado e pasur qoft€ me ideté g€ ajo evokon, nuk do
t’i tregoj€ asnjéheré njé individi njerézor qé njé individ tjetér, duke i shqiptuar ato,
arrin t’i pér¢oj€ dicka t& kuptimshme me to. Cfaré duhet g€ t€ béhemi t€ vetédijshém qé
duam t€ themi digka t€ kuptimshme, duke pé€rdorur terma g€ jan€ né dispozicion né
gjuhé? Eshté e njéjta pyetje me até qé na kérkon t& dimé se ¢’éshté diskursi, dhe né
pamje té paré pérgjigjja €shté e thjeshté: diskursi konsiston, qofté edhe n€ formé
rudimentare, dhe nga hulli q€ i1 shpérfillim, né¢ pohimin e njé lidhjeje mes dy
koncepteve qé paraqiten t€ veshura me formé gjuhésore, ndérkohé qé gjuha arrin té
keté t€ pranishme vegse koncepte t€ izoluara, q€ presin t€ vihen né€ raport mes tyre qé té
kemi domethénie té t€ menduarit”. (Saussure 2002, 277).
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Benveniste a Culioli etj., t€ shkojné pértej paradigmés strukturaliste e t€ priren
drejt rrymave a drejtimeve t€ tjera (né jo pak aspekte, edhe té ndryshme pre;j
zanafillés s€ formimit t€ tyre). E till¢€ ishte prirja drejt shqyrtimit t& tekstit te
Hjemslevi, qasja drejt vijimésis€ sé fjalive né njé entitet si diskursi te Harris-i,
drejt procesit té t€ thénit a enonciacionit te Benvenisti, ose drejt operacioneve
enonciative te Culioli-a, me teoring e tij t€ operacioneve enonciative.

Duhet t€ theksojmé, gjithsesi g€, edhe pse vijmé prej njé tradite té
formésuar qysh herét, qysh n€ antikitet, ndé€rsa diskursi ishte objekt i
pérkujdesjeve teorike t€ pérvijuara né retorikén antike, e pérqgendruar kryesisht
né formén e folur (pér t€ mundésuar efektin e duhur pé€rmes saj, pér té
argumentuar ¢ ndikuar pé€rmes pushtetit té fjalés), ndérsa teksti i shkruar ishte
objekt i filologjis€ (g€ synonte té nxirrte né pah vecantité dhe t€ interpretonte
vlerat ¢ mesazheve té pranishme né monumentet shkrimore té trashéguara),
diskursi dhe teksti, si dy nocione ¢elés né ato shqyrtime vijné€ deri n€ kohét e
reja duke pérftuar njé histori interpretimesh ku heré i zbehin dallimet mes
qasjeve, heré duket sikur parakuptojné€ njéri-tjetrin, ¢ heré té tjera jané
bashképlotésues t€ njéri-tjetrit. Piké€véshtrimi ndaj tyre, si entitete t€ pérftuara
né dy realitetet, t&€ folur e té shkruar, dhe gasja metodologjike & métonte té
nxirrte né pah veti e vlera sipas synimeve té disiplinave a kaheve studimore gé
pérkujdeseshin pér to (kryesisht, pra, prej retorikés e filologjis€), nuk
mundésonte ndri¢imin e ploté té€ vlerave g€ veté ajo 1énd€ né shqyrtim shfaqte,
nuk e profilonte at€ 1éndé né objekt studimi prej té cilit mund té ndrigoheshin
edhe tregues té tjeré g€ do ta shfagnin até 1éndé me plotériné e vetive e vlerave
q€ ajo bartte.

Zhvillimi 1 dijes gjuhé&sore né shekullin e 20-t€, vecanérisht pas zgjerimit
té hapésirave t& saj me kahe shqyrtimesh pértej nj€sive t€ sistemit, u shoqérua
me pérkujdesjen e vecanté qé té folurit dhe aktet ligjérimore t€ ndrigohesin né
raport me subjektet thénése (théniepérftuesit e bashkéthénésit), me situatat e
komunikimit e ato t€ t&€ thénit, me konceptimin e komunikimit si proces, ku
aktorét né€ komunikim pérftonin njé lloj dialogimi né€ té cilin roli i
mesazhdhénésit dhe mesazhmarrésit ishte rol aktiv i dy interpretéve qé kodonin
dhe dekodonin pér té pérftuar n€ vijimési domethénie prej shenjave gjuhésore e
kuptime e (ri-)kuptimésime né situatat pérkat€se komunikuese né€ lidhje me
mesazhin e komunikuar. Ishte statusi i “interpretit” qé i parakuptonte njé€ rol té
réndésishém dhénésit/marrésit té€ mesazhit, folésit/shkruesit dhe bashkéfolésit/
receptuesit t€ mesazhit t& shkruar/t€ folur g€, pérmes shenjave gjuhésore qé
kishin pérftuar domethénie, t&€ ndértonin s€ bashku kuptimin a té arrinin
rikuptimésimin e domethénieve t€ pérftuara pérmes shenjave gjuhésore; kjo
gasje i mundéson F. Rastier-sé¢ t& pohojé€ q€ “[...] kuptimi nuk éshté brenda
tekstit, por né situatén e interpretimit, ai ndryshon bashké me t&” (Rastier
1995, 175).
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Ndé€rmarrja e studimeve g€ shnd€rrojné né€ objekt studimi dukuri g€
pérftohen dhe karakterizojné praktikat ligjérimore e diskursive t€ pérftuara
qofté pér nevojat e komunikimit né pérditshméri, qofté si produkte mé té
veganta t€ pérftuara nga pérpunime té géllimta pér nevoja komunikimi né sfera
té caktuara t€ veprimtarisé njerézore, has né njé séré veshtirésish, qé né etapén
¢ tanishme kan€ nxitur angazhime té shuméfishta jo vetém né shkencat qé
pérkujdesen drejtpérdrejt pér mjetin e komunikimit, gjuhén, si¢ éshté gjuhésia
(dhe mé gjeré, shkencat e ligjérimit), por pérgjithésisht tashmé t€ré hapésirén e
shkencave humane e sociale.

Pérvijimi i gjuhésisé sé diskursit si kah studimi né shkencat
e ligjérimit

Qasja e re teorike dhe pikévéshtrimet e reja metodologjike e konceptuale
ndihmuan pér pérvijimin e njé riqasjeje ndaj entiteteve “tekst” e “diskurs”,
ndihmuan né pérvijimin e njé gjuh&sie t&€ njé natyre t&€ re q€ ishte thirrur #é
luante rolin e violinés sé paré n€ njé€ hulli plot€suese t€ mendimit gjuhésor,
gjuhési e konsideruar gjuhési e diskursit. Emértimin “gjuhé&si e diskursit” e
pérdorim duke parakuptuar pérvojén e konsoliduar tashmé né€ gjuhésiné
franceze me kété emértim (pérgjithésisht né hapésirén frankofone, ibero-
amerikane dhe até italiane), pérvojé qé parakupton njé hulli studimi ku dallohet
mé dukshém gjuhésia e njésive t& sistemit (si gjuhési e gjuhés), n€ pérqasje me
gjuhésiné pértej njésive t€ sistemit gjuhésor, qé ka si objekt studimi entitetet
“diskurs/tekst/thénie” (si gjuhési e diskursit), me disiplina t€ tilla t&
konsoliduara tashmé, si Amnaliza e diskursit, Gjuhésia/Analiza tekstore,
Semantika tekstore, n€ njé kontekst t€ gjeré prurjesh t€ Teorive té
enonciacionit, Pragmatikés gjuhésore, Semiotikés etj. (shih mé gjeré Paveau
dhe Sarfati 2011, 166-236), ndérkohé q€ ky emértim do t€ parakuptojé
gjithashtu Analizén e diskursit n€ pérvojat shqyrtuese anglofone, pérvojé qé
parakupton shqyrtimet né€ kuadér t€ Discours Analysis, Discourse Studies,
Critical Discours Analysis, t€ lidhura ngushté me FEtnometodologjiné,
Retoriken, Stilistikén, Analizén e bisedés etj.; dhe po ashtu pérvojén e shkollés
gjuhésore gjermanike, ku shqyrtimet jané pérvijuar t€ lidhura ngushté me
Gjuhésiné e tekstit (Textlinguistik) dhe Analizén e diskursit (Diskursanalyse).?

2 Eshté domethénés pohimi i P. Charaudeau-sé pér kété fushé shqyrtimesh né kuadér té
shkencave t€ ligjérimit, ¢ mundéson njéherazi edhe marrédhénie ndérdisiplinare me
shkencat humane e sociale. Ai thekson :“Uné mbroj idené q€ duhet dalluar njé gjuhési
e gjuhés si analiz€ e sistemeve t&€ gjuhés, dhe njé gjuhési e diskursit si analizé e
pérdorimeve té€ gjuhés dhe konfigurimeve t& tyre t€ ndryshme tekstore. Ky dallim éshté
vetém pér synime studimi, ndérsa pérpigemi té€ analizojmé, por le ta theksojmé sérish,
gjuha dhe diskursi parakuptojné njéri-tjetrin. Uné€ mbroj gjithashtu idené g€ analiza e
diskursit, semiotika, pragmatika, sociolinguistika, etnografia e komunikimit,
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Zhvillimi né kété hulli t& re shqyrtimesh ishte i1 pritshém, pas suksesit t&
teorive té enonciacionit né Europé (sidomos t€ shkollés gjuhésore franceze),
pragmatikés dhe gjuhésisé sé akteve té té folurit (t€ shkollés anglo-saksone)
dhe, po ashtu, t€ etnometodologjis€, etnologjisé sé¢ komunikimit, analizés sé
bisedés, analizés sé brendisé, etj. (né gjuh&sin€ amerikano-veriore) a gjuhésisé
sé tekstit, né até gjermanike. Entitetet “tekst” e “diskurs” u béné nxitje pér
pérpunimin e qasjeve metodologjike e koncepteve ndihmése té lidhura me to;
dhe, nga ana tjetér, veté vecantité e kétyre entiteteve u ndriguan mé qarté, pér té
kapércyer edhe géndrime hera-her€s mosdalluese ndaj vetive t€ dy entiteteve
(edhe pse njé géndrim mé i ploté pér dallimin vegmas té secilit prej tyre do té
pérvijohej disi mé€ voné), a qasjes ndaj tyre si dy kategori a entitete g¢ mund t&
parakuptonin njéri-tjetrin, né marrédhénie sinonimie mes tyre.

Né shqyrtimet pér diskursin tejkalohet ndérkohé edhe konceptimi i tij si
sinonim i té folurit (la parole); po ashtu, edhe qasja g€ vinte prej retorikés dhe
filologjis€ q€ termin “tekst” e lidhnin me produktin e shkruar dhe até té
diskursit me njé prodhim gojor. L. Hjelmslev-i kishte pohuar pa médyshje,
ndérkohé, g€ fjala “tekst” duhet marré né kuptimin mé t€ gjeré dhe parakupton
njé thénie té ¢farédollojshme, qofté ajo e folur ose e shkruar, e gjaté ose e
shkurtér, e vjetér ose e re” (Hjelmslev, 1966:27).

Pér mé tepér, pérkujdesja ndaj kétyre entiteteve ishte shtriré ndérkohé né
njé hapésiré mé t€ gjeré sesa gjuhésia: edhe te semiotika, filozofia a dijet
savante € lidheshin me ligjérimin dhe proceset diskursive (interpretimet qé
vinin edhe nga kéto fusha, vegse e pasuronin qart€simin e vecantive té kétyre
entiteteve). Madje cifti tekst-diskurs (njé vijim 1 tradités sosyriane té
konceptualizimit dyjar t& dukurive gjuhésore), mundésoi t€ zgjerohen hapésirat
e shqyrtimit t€ veté gjuhésisé, duke i1 pérafruar dhe bashkuar jo pak heré me
territore té disiplinave té caktuara t€ shkencave humane e sociale, duke
mundésuar njéherazi edhe gasje metodologjike t€ suksesshme ndérdisiplinare,
shumédisiplinare, a tejdisplinare.

etnometodologjia, analiza e bisedés, njé pjesé e shkencave t€ informacionit dhe t&
komunikimit etj. jan€ rryma, ményra analize, metodologji q€ kané t€ pérbashkét té
njéjtin objekt: diskursin si fenomen t€ komunikimit njerézor dhe social. Uné jam pra
pér federatén e kétyre rrymave t€ ndryshme né nj€ zoné t€ gjeré disiplinare t&€ shkencés
sé ligjérimit, t&€ diskurseve dhe t€ komunikimit njerézor. Uné e di q€ kjo nuk do té
béhet kurré, sepse ¢donjéra prej kétyre rrymave déshiron té€ ekzistojé si disiplin€ dhe té
mbrojé territorin e vet, si¢ ndodh né Bashkimin Europian mes vendeve t€ ndryshme qé
e pérbéjné até, por kjo nuk na pengon t€ éndérrojmé. Pértej késaj utopie federuese, uné
mbroj idené e njé ndérdisiplinariteti t& fokusuar né pérbérje té shkencave humane dhe
sociale. Eshté ndoshta pozicioni i njé gjuhétari, q&¢ pa shpirt hegjemonik, shoh gé
ligj€érimi éshté kudo. Por si mundet t&€ analizojmé dukurité ligjérimore pa arritur té
shohim, né njé ményre a tjetér, até ¢cka thuhet né disiplinat e ndryshme qé jané historia,
filozofia, sociologjia, antropologjia, psikologjia?”’ (Charaudeau, 2015b:137).
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Por ai nxiti shqyrtime t€ vlerta edhe brenda fushés sé gjuhésisé sé njésive
té sistemit, duke mundésuar shqyrtime t€ reja né lidhje me funksionet e
kuptimin e njésive té tilla (me “domethénie t&€ zbrazét”), si lidhézat, ndajfoljet,
pasthirrmat, pérgjithésisht konektorét dhe organizuesit tekstoré (qé né shumé
pérvoja studimore emértohen me etiketa t€ ndryshme, por qé grumbullohen né
skajin mé gjithépérfshirés tashmé: “shenjues diskursivé”).

Rreth kontekstit shkencor né té cilin lindén dhe u pérvijuan
prurjet qé formésuan korpusin e dijes né gjuhésiné e
diskursit

Pérvijimi 1 njé gasjeje té re né€ studimet gjuhésore né gjysmén e dyté té
shekullit XX u pérftua si rrjedhojé e ndryshimit t€ pikévéshtrimeve shkencore
né shqyrtim, né kapércimin e paradigmés strukturaliste; por né aspekte té
ndryshme, edhe né opozicion me té, si pasojé ¢ ndryshimit té vézhgimit e
shqyrtimit té realitetit gjuhésor nga pikévéshtrime e gasje té tjera teorike, qé
mundésuan té shndérrohet né objekt studimi pér gjuhésin€ jo thjesht gjuha si
sistem, si kod, me fillesé qysh me Saussure-in, por edhe proceset pérdorimore
té saj, entitetet, kategorité a nj€sité pértej fjalés dhe fjalisé, ku ndalej qasja
strukturaliste. Pér mé tepér, u shfaq dukshém ngulmimi pér t€ vézhguar
proceset € mundésonin pérftimin e kuptimit, me rolin e aktoréve né até proces,
té lidhur me situatat e larmishme, kontekstin a kontekstet g€ ndikonin né
kuptimésimin a rikuptimésimin e mesazheve, thénieve, teksteve, diskurseve.

Né varési t€ qasjeve metodologjike né shqyrtime, pikévéshtrimeve dhe
koncepteve me ané té t& cilave do té interpretoheshin vecantité e ndryshme té
kétij objekti “t€ ri” né shqyrtim, u pérpunuan dije q€ mundésuan lindjen a
konfigurimin e hapésirave t€ reja t€ gjuhésis€ (q€ natyrshém po shndérrohej né
shkencé a shkenca t€ ligjérimit). N& kété hapésiré u zhvilluan, me tiparet
gjithnjé e mé té theksuara, edhe vecantité e shkollave gjuhésore, sidomos asaj
anglo-saksone, franceze e gjermanike.

Problematika mé drejtpérdrejt e lidhur me treguesit gjuhésoré dhe situatat
e t& thénit (pérmes té cilave pérftohet kuptimi) u shqyrtua n€ shkollén franceze
té studimeve gjuhésore, ku entitetet tekst/diskurs u studiuan né kuadér té tri
kaheve kryesore: t€ analizés sé diskursit, gjuhésisé/analizés tekstore dhe
semantikés tekstore, né kontekstin e teorive té té thénit/enonciacionit,
pragmatikés sé integruar, semiotikés e retorikés sé re, hermeneutikés e
sociokritikés, q€ po formé€sonin po ashtu njé korpus té suksesshém dijeje né até
periudhé; kéto disiplina a kahe shqyrtimesh lidheshin natyrshém me proceset
pérdorimore t€ gjuhés, produktet dhe entitetet q€ ishin shprehése t&
kompetencés gjuhésore dhe komunikative t€ pérdoruesve né praktikat
ligjérimore.

Me lindjen e kétyre pikévéshtrimeve té€ reja dhe shndérrimin né objekt
studimi t€ vetive a karakteristikave t€ tjera t€ léndé€s gjuhé&sore, shkallé-shkallé
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u pérforcua mendimi i shprehur vijimisht mé tej nga gjuhétarét se gjuhésia nuk
éshté njé shkencé monolitike, por njé fushé me shumé regjistra epistemologjiké.
Sipas kétij kéndvéshtrimi, gjuhésia e diskursit nuk e z€vendéson gjuhésiné
formale, por e plotéson at€ me pérmasén e kuptimit, t€¢ formésuar a ngjizur né
kontekstin shoqéror, historik dhe retorik. Gjuhésia diskursive nuk éshté as mé
pak rigoroze, as mé pak shkencore se gjuhésia formale — ajo &€shté thjesht e
vendosur mbi kritere té tjera té dijes. Dhe né etapén kur gjuha éshté béré€ mjet i
fuqgishém i politikés, i mediave, e pérgjith€sisht i ndértimit t& realitetit, gjuh&sia
diskursive éshté mé e domosdoshme se kurré. Pér mé tepér, angazhimi né
shqyrtimin e dukurive ligjérimore i entiteteve pértej fjalés e fjalisé nuk e
shképut két€ gasje nga gjuhésia e sistemit, por vegse shton profilet e shqyrtuara
né 1éndén gjuhésore, realitetin gjuhésor. Sipas D. Maingueneau-sé,
“[...]gjuha/ligjérimi nuk €shté objekt i dy gjuhésive prané e prané, g€ do té
angazhoheshin  ¢donjéra me  gjysmén  pérkat€se té€  dukurive
gjuhésore/ligjérimore, por &ésht€é veté gjuhésia qé dyfishohet dhe zgjeron
hapésirén pér t€ analizuar, shumé shpesh, t€ njéjtat dukuri. Aspak dy hapésira
bashképlotésuese té njéra-tjetrés, por dy hulli qé¢ ndérthuren dhe dallohen”
(shih mé gjeré Maingueneau 1988, 21-38).

Ishte njé qasje e re g€ vinte pas periudhés s€ suksesshme té strukturalizmit
né studimet gjuhésore, madje “pushtimit” t&€ hapésirave t€ konsiderueshme pre;j
tij edhe né studimet pértej gjuhésisé, né studimet e shkencave té ndryshme
humane e sociale, por qé né dhjetévjecarét e fundit té shekullit XX ¢ mpaku
shkallé-shkallé két€ ndikim pér té vijuar rrugé€timin né hullit€é e studimit
gjuhésor, ku kishte shénuar arritje t€ konsiderueshme né shumé drejtime.

Qasja strukturaliste n€ 1€min e gjuhésisé, duke i dhéné€ pérparesin€ gjuhés
si kod social qé i pérket njé komuniteti (individi n€ t€ €shté thjesht pérdoruesi),
duke u pérgendruar né€ 1€ndén gjuhésore (t€ cilén e véren si kod, t€ cilin e
klasifikon, e kategorizon né elementet pérbérése, kod t€ cilin e quan sistem dhe
e shqyrton né ményré sistemore), duke i dhéné pérparési parimit t€ imanencés
(gjuha &shté njé entitet “mé vete e pér veten”, i shképutur prej kontekstit
jashtégjuhésor dhe ¢do reference me botén reale), nxiti, qysh me Saussure-in
dhe mé tej me strukturalistét europiané ose amerikané, pérvijimin e
metodologjive t& suksesshme né shqyrtimin dhe inventarizimin e formave
gjuh&sore pérmes segmentimit, mundésoi klasifikimin e pérqasjen e kategorive
morfologjike e morfosintaksore, shqyrtimin e strukturé€s sé¢ gjuheés, t€ lidhur me
nj€ vend dhe nj€ kohé, pra, pérmes gasjes sinkronike.

Por aparati pérshkrues, sado i sofistikuar dhe i pérsosur qoft€ né
shqyrtimet strukturaliste, né€ analizat fonologjike, morfologjike, sintaksore,
leksikore e semantike, do t&€ duhej t€ plot€sohej nga shqyrtimet dhe legjitimimi
i folésve t€ kétyre idiomave, mjedisit, etj., duke mundé€suar njéherazi njé
rinovim epistemologjik t€ kuptimit t& koncepteve t€ trashéguara “gjuhé” dhe
sidomos “t€ folur/parole”, duke pérvijuar né kété ményré ndérlidhje té reja t&
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fakteve gjuhésore me kontekstin e prodhimit t& diskurseve’ (Boutet &
Maingueneau 2005, 17-21; Plangarica 2018, 225-246).

Pra, suksesi i paradigmés strukturaliste bartte, gjithsesi, pamund€siné pér
shqyrtimin e aspekteve t€ shumta € paraqiste veté realiteti gjuhésor (¢cdo gjuhé
¢ konsideruar si njé kod a sistem uniform e homogjen pér t€ gjithé folEsit e
komunitetit t€ njé gjuhe amtare binte ndesh me larminé e formave gjuhé&sore q&
pérdor ai komunitet), bénte t&€ pamundur shqyrtimin e kuptimit t€ pérftuar
pé€rmes mjeteve gjuhésore (kufijté€ e analizés strukturore ndaleshin te fjalia, por
fjalia e izoluar nuk ekziston né komunikimin real, i cili realizohet pérmes njé
entiteti tjetér € éshté diskursi). Pér mé tepér, ngjizja e kuptimit nuk pérftohet
thjesht prej té dhénave leksikore e organizimit linear sintaksor t€ fjalis€, por
modalitetet e pérftimit té kuptimit jané skajshmérisht mé komplekse; ato i
tejkalojné kufijté e fjalisé dhe shtrihen n€ diskurs ose né téré tekstin; ndaj
objekt analize duhet t& jené diskursi dhe/ose teksti. Meqenése ngjizja e kuptimit
ndikohet edhe nga faktorét jasht€gjuhésore, duhet kapércyer parimi i
imanencés.

3 Dihet, tashmé, qé skaji “diskurs” éshté ndér mé polisemikét né fushén e gjuhésisé. Pér
gjuhétarét qé pérqasin tradicionalisht sistemin gjuhésor me aktualizimin e tij né
kontekst, diskursi éshté pércaktuar pérgjithésisht si gjuha né pérdorim; shtohet né disa
raste né pérkufizim edhe njé dimension komunikues, duke e pércaktuar diskursin si
ligjérimin pértej fjalés, grupit t€ fjaléve dhe fjalisé, i mataruar n€ ményré té tillé qé t&
arrihet njé komunikim i efektshém. Nocioni i language in use, i pérdorur dendur né
literaturén anglofone si parafrazé pér “diskurs” bashkéshoqéron dy opozicionet qé
mund t& vérehet diskursi: fekstore (diskurs vs fjali) dhe kontekstore (diskurs vs gjuhé).
Késhtu diskursi éshté pércaktuar shpesh né€ dy ményra: njé€ tip i veganté njésie
gjuhésore (pértej fjalis€) dhe njé pé€rgendrim né pérdorimin e gjuhés.

Pértej gjuhésisé, n€ kahe e rryma t€ ndryshme teorike né pérbérje té shkencave
humane e sociale, nocioni i diskursit Eshté plotésuar me té tjera veti. Né ato kontekste:
diskursi &shté njé organizim pértej fjalis€, q€¢ mobilizon struktura t€ njé natyre tjetér
nga fjalia; éshté njé formé veprimi mbi tjetrin dhe jo vetém njé paraqitje e botés; &shté
ndérveprues, pra angazhon dy a mé shumé partnerg; &shté i kontekstualizuar, pra jashté
kontekstit nuk mund t’i jepet kuptim njé thé€nieje, merret né ngarkim nga njé€ subjekt;
funksionon n€ pérshtatje me norma té caktuara; merr kuptim vecse né brendési té njé
hapésire mé t& gjeré diskursesh dhe e ndérton kuptimin brenda praktikave sociale té
caktuara. (shih Maingueneau 2014, 17-25).

Né praktikat tona studimore pér diskurs pérdoret pérgjith€sisht skaji ligjératé (ne
kemi parapélqyer “diskurs” dhe “pérftes€ ligj€rimore™); gjithsesi skaji ligjiératé ka qené
propozuar né kontekste té tjera, kryesisht né€ kuadér t&€ gjuhésisé sé tekstit, kontekste qé
nuk jané domosdoshmérisht t€ barasvlershme me kuptimet qé ne e pérdorim né kuadér
té analiz€s s€ diskursit; né propozimet qé jané béré mé par€ jané bartur njéherazi edhe
ngarkesat kuptimore plotésuese t&€ shkollave a kaheve teorike té cilave ato u referohen,
e po ashtu edhe té€ njé tradite tonés né trajtimin e atyre dukurive, ose t& dukurive té
aférta me to.



94 Tomorr Plangarica

Kéto pamundési dhe shqyrtimi i dukurive q€ lidhen me proceset e
komunikimit, produktet e larmishme gjuhésore té pérftuara né komunikim,
nxitén pérpunimin e dijeve té reja gjuhésore g€ do t€ merrnin parasysh aspektet
a treguesit e natyrés sociale t€ lidhur me proceset pérdorimore té gjuhés, ato
psikologjiké a etnologjik€, dhe pérvijimin e dijeve né€ disiplina, si
sociolinguistika, psikolinguistika, etnolinguistika, semiotika, analiza ¢
diskursit etj.

Por njéherazi edhe brenda hapésirés mé t€ drejtpérdrejté gjuh&sore nxitén
qé t€ zgjerohet edhe konceptualizimi i shenjés gjuh€sore g€ do t€ bartte pértej
pércaktimit pak a shumé abstrakt t€ Saussure-it, té njé shenjuesi e té shenjuari
(t€ njé¢ forme gjuhésore e njé koncepti), edhe konceptualizimin diskursiv
pé€rmes njé norme sociale dhe njé vecantie individuale t€ dijes, té kushtézuar
nga konteksti.

Duke diskutuar pér problematikén e ngjizjes s€ kuptimit, P. Charaudeau-ja
thekson se “jemi t€ detyruar té vérejmé jo vetém kuptimin e fjaléve, né vetvete,
por edhe kuptimin g€ ato transmetojné. [...] Né fakt, dukuria e kalimit prej
domethénies sé fjaléve né kuptimin qé ato transmetojné (signifiance) pérftohet
prej kétyre dy orientimeve: njé orientim centripetal, qé priret té stabilizojé
kuptimin g€ fjalét bartin né vetvete, njé orientim centrifugal, qé priret t&
ndértojé kuptim né funksion té kushteve té€ pérdorimit né aktet e komunikimit.
[...] Kuptimésimi i njé akti ligjérimi, ¢farédo qofté ai, éshté gjithnjé rezultat 1
njé bashké-ndértimi, né situata té caktuara komunikative.* Dhe pas motivimesh
me shembuj konkreté, Charaudeau-ja pérfundon: “[...] njé gjuhési e diskursit
parakupton nj€ gjuhési t& gjuhés: e para nuk mund t€ ekzistoj€ pa t€ dytén. Por,
nga ana tjetér, duhet té pranojmé qé njé gjuhési e gjuhés nuk mundet, e vetme,
té shqyrtoj€ kuptimet e akteve té ligj€rimit té prodhuara né€ situata kumunikimi
reale: ajo ka nevojé t€ ploté€sohet nga njé gjuhési e diskursit” (shih mé gjeré
Charaudeau 2015a, 3-12).

Zgjerimi i hapésirave t€ gjuhésis€ né gjysmén e dyt€ t€ shekullit XX ishte
pasoj€ edhe i prurjeve té tjera n€é mendimin gjuhésor prej kaheve studimore a
shkollave t€ ndryshme gjuhésore a disiplinave té€ tilla, si Stilistika (qysh me
Charles Bally-né e t€ tjer€), Psikomekanika e Gustav Guillaumme-it (né lidhje
me mekanizmat bazé té t€ menduarit q€ marrin pjesé a ndérfuten né ngjizjet
gjuhésore), prurjeve té Rrethit t€ Pragés (punimet e Trubetskoi-t e Jakobsonit),

4 Jané domethénés shembujt qé sjell P. Charaudeau-ja pér t& shpjeguar kété qasje, né
rastet e pohimeve: “Uné jam 30 vje¢” (q€ n€ raport me subjektin thénés, nj€ atlet, pér
shembull, parakupton njé moshé jo té re, né krahasim me njé tjeté€r veprimtari); “Ai
éshté intelektual” (n€ njé mjedis zanatginjsh, pér shembull, ku cilésimi merr vleré
pozitive a negative, mosmiratimi a ironie, né varési té situatés a bashkéfolésve); apo
“Té€ zinjté jané t&€ ndryshém nga t€ bardhét” (pohim q€ nuk &shté racist né vetvete, por
q¢€ merr ngjyrim t€ tillé né€ varési t& subjektit thénés, situatés komunikative etj.).
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prurjeve t& Rrethit t&€ Kopenhagen-it, baz€ pér zhvillimin e semiotikés (Louis
Hjelmslev-i pérmes glosematikés), prurjeve t&€ Leonard Bloomfield-it, Zellig
Sabbettai Harris-it (né fushén e analizés sé diskursit), leximit funksionalist t&
prurjeve sosyriane, me shqyrtimet kryesisht t€ André Martinet-sé dhe Michael
Aleksander Kirkwood Halliday-t etj. (shih m& gjeré Paveau dhe Sarfati 2011,
166-184).

Rreth modeleve té pérvijuara né shqyrtime

Né pérvoja t€ shkollave e kaheve té€ ndryshme europiane né lidhje me
tekstin dhe/ose diskursin jan€ pérvijuar modele t€ cilat jan€ formésuar si t€ tilla
né kontekstin e nj€ infrastrukture gjithnjé e mé t€ gjeré shkencore e diturore, qé
ka angazhuar né shqyrtime gjuhétaré e studiues té tjeré t€ studimeve letrare,
shkencave shogérore e humane, me kontribute t€ shumta pér ¢éshtjet teorike té
shkencave té ligjérimit, por edhe té natyrés praktike té€ pérdorimit té gjuhés, té
didaktikés sé gjuhéve etj., etj.

Jané angazhuar gjithashtu teoriciené t& ligjérimit, themelues té kaheve t&
sotme té shqyrtimeve diskursive, dhe/ose tekstore.

Por gjendemi né€ njé€ situaté kur modelet e shqyrtimit t€ tekstit a diskursit
jané, gjithsesi, ‘“heterogjene dhe té alternueshme. Cifti tekst/diskurs u
nénshtrohet epistemologjive dhe gasjeve shqyrtuese shkencore t€ mbéshtetura
né perspektiva tejet t€ larmishme: historike, politike, komunikative,
argumentuese, ose edhe leksikometrike.” Gjithsesi, “[...] larmia ose moria ¢
modeleve diskursive dhe/ose tekstore mundéson qartazi té dallojmé njé fill t&
vijueshém, skajet e té€ cilit do té jené tejet t€ dallueshme, por ato pérvijojné dhe
pérb&jné njé vargézim, hallkat e shumta té€ t€ cilit do t€ nxjerrin né pah pérafri
t& shuméfishta”. (Ablali et al. 2018, 10).

Nga kuota e sotme e véshtrimit t&€ atyre pérvojave mund t€ vérejmé qé
kéto modele mund t€ sjellin njé rezultante té pérbashkét, t& vlefshme pér
studimet e sotme.

Eshté tejkaluar tashmé paragjykimi ndaj studiuesve té késaj problematike,
té veshtruar disi né periferi t€ studimeve gjuhésore né vitet 1960-1970, duke
vlerésuar me objektivitet rénd€sin€ e prurjeve t€ tyre né mendimin gjuhésor.
Ishte njé qgéndrim qé karakterizonte natyrshém qasjet né€ ato vite, ndérsa
mbizot€ronte qasja strukturaliste né gjuhési, qasje g€ ishte shtrir€ pothuaj né té
gjitha shqyrtimet e shkencave sociale e humane, duke folur edhe pér njé
“imperializém gjuhésor”.

Vérehet si prirje dhe kérkesé e kohés né etapén e tanishme vendosja e
urave t€ bashképunimit mes modeleve t€ pérvijuara tashmé né€ shkollén
franceze (pérmes prurjeve shkencore té shénuara né semiotikén e Shkollés sé
Parisit, analizén e diskursit, me rrymat e saj t€ ndryshme, gjuhésiné
enonciative, gramatikén e tekstit e gjuhésin€ e tekstit; e po ashtu analizén e
ndérveprimeve gojore, semantikén interpretative, semiotikén e diskursit,
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rrymén e ndérveprimit socio-diskursiv, pragmatikén tekstore, praksematikén,
teoring e diskursit social etj.)’; modeleve té pérvijuara né shkollén anglo-
saksone (pérmes prurjeve té€ shénuara né Vendet ¢ Uléta dhe né Angli né
kuadér té “Critical Discourse Analysis” (Fairclough, Wodak, van Dijk) ose ato
té¢ Halliday & Hasan (Cohesion in English), t& konsideruara si pionierét pér
analizén e shenjuesve t€ kohezonit, ose edhe ato té zhvilluara nga van Dijk &
Kintsch (pér t€ kuptuarit e tekstit, vecanérisht narrativ), ose né prurjet
amerikano-veriore né kuadér té etnometodologjisé sé bisedés, me zanafillé né
punimet e Harold Garfinkel-it, e zhvilluar mé tej edhe né Europ€, qé ka pér
objektiv zbulimin e mekanizmave dhe rregullsive t€ pérvijimit té€ realitetit
social né ndérveprimet né pérditshméri, me dy konceptet ¢el€s, indeksikalitetin
dhe refleksivitetin, huazuar nga gjuh€sia klasike pérmes té cilave krijohen
mund@€si pér marrjen parasysh té kontekstit né shqyrtime dhe subjektivitetit né
procesin e té thénit; t€ etnografisé sé€ komunikimit, me zanafill€ te Dell Hymes-
i (pérmes ngulmimit pér rénd€siné e rregullave dhe kushtézimeve rituale e
kontekstore qé folési éshté i afté té respektojé); ndérveprimit simbolik (duke
filluar nga vitet 1990, me prurjet ¢ Georges Gerbert Mid-it, g€ i kushton
réndési studimit t& kémbimeve individuale si sjellje simbolike g€ rezulton pre;j
njé procesi social ndérveprimi) etj.; né shkollén gjermanike, ku theksi €shté
véné pér njé kohé t€ gjat€ mbi njé teori t& diskursit sesa né njé metodé, ku
mbizotéroi né fillime teoria e “veprimit komunikues” ¢ Jirgen Habermas-it,
sipas té cilit kur komunikojmé nuk mundet t€ mos njohim disa rregulla té
diskursit, si barazia ndaj partnerit diskursiv dhe kritikueshméria e ¢do
argumenti, e mé tej “sociologjia e njohjes” sipas s€ cilés &shté diskursi q€ u

5 Jané pérvijuar aty modele prej kontributeve t&€ P. Charaudeau-sé qé “produktet
ligjérimore, diskursive i véren t&€ lidhura gjithnj€é me kushtet e tyre psiko-sociale té
prodhimit dhe té receptimit t€ tyre”’; modeli i pérvijuar nga Jean-Michel Adam-i, i cili
synon njé analizé tekstore té diskursit, pra nj€ tip analize q€ mbéshtetet né shqyrtimin e
“niveleve té ndérmjetme t€ strukturimit” té diskursit, né njésit€ “materialisht t&
vézhgueshme, domethéné né detajet semiolinguistike t€ formave q€ bartin kuptim,
ndérmjetése t€ diskurseve”; ai 1 Catherine Kerbrat Orecchioni-t, & i kushton réndési
shqyrtimit t€ analiz€s s€ bisedés, “duke marré parasysh njésité e saj fonetike, dhe
prozodike, gramatikore e leksikore, por edhe vecantité e tipologjive qé€ rregullojné
diskursivitetin si dallim i shkruar vs i folur”; ai i D. Maingueneau-s€ q¢ pérvijohet
pérmes pérkujdesjes pér shqyrtime né fusha t€ ndryshme kérkimi, pérmes “qasjes
ndérdisiplinare ndaj praktikave diskursive t€ mirépércaktuara tashmé (pra pértej
analizave t& bisedés) te diskursi politik, letrar, filozofik, gazetaresk etj., duke synuar
shqyrtimin e marrédhénies sé ndérlikuar t€ njé teksti me vendin a kontekstin social né
té cilin ai formésohet”; modeli a gasja e Ruth Amosy-sé¢ qé ngulmon né ndérthurjen e
pikévéshtrimeve t€ analiz€s argumentuese t€ mesazheve me ato t€ analizés sé diskursit,
deri né “integrimin e teorive t€ argumentimit né Analizén e diskursit”, etj. (mbéshtetur
né Soulager, “Préface”, 2015, 9-12).
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mund€son partneréve né€ komunikim té€ rigjenden né€ njé terren kulturor e
interpretues té pérbashkét (até t€ “botés sé pérjetuar” a “té kuptimit social t&
pérbashkét™), por edhe me shqyrtime mé prané€ shkencave té ligjérimit, me
punimet ¢ Busse-s, Ehlich-ut, Jager-it, Link-ut, Bublitz-it, Diaz-Bone-s, Keller-
it, disa prej té€ ciléve jan€ ndikuar nga poststrukturalizmi amerikan, por né
gjurmét hermenecutike té Heidegger-it, Gadamer-it, Habermas-it. N& [ltali, ku
teksti ka pasur vazhdimisht, n€ njé€ perspektivé interpretative, qasjen semiotike
(Eco). Ura kalimi jané ndértuar gjithashtu me teorin€ belge t€ hegjemonive té
Laclau-s€ dhe Mouffe-s, me shkollén vieneze té Beaugrande & Dressler-it, ose
tekstologjiné hungareze né linjén e Petofi-t etj.’

Si¢ mund t€ vérehet, ka njé larmi modelesh, me pikénisje nga disiplina té
shkencave té ligjérimit, por edhe pértej tyre, q€ e trajtojné problematikén né
lidhje me entitetet tekst e diskurs t€ lidhur me praktikat e shumta g€ nxjerr né
pah realiteti 1 shoqgérive t€ sotme, té cilat jané shnd€rruar, né radhé t€ paré
,“shoqéri t€ komunikimit”.

Synimi i pérpjekjeve té sotme éshté g€ né kété larmi modelesh, shkollash e
kahesh, “t€ mund té arrihet bashképunimi i modeleve, té imagjinohen modele
pa kufij, t& studiohet se ¢ka vézhgohet rishtazi, t€ propozohen mjetet
metodologjike té reja dhe t€ ndricohen kategori pérshkruese inovuese qé
nxjerrin né pah t& rené” (Ablali ¢ al. 2018, 12).

Eshté njé pérvojé qé duhet té sillet né shqyrtimet tona jo thjesht si kureshti
intelektuale, por sidomos si ndihmése pér shqyrtimin e dukurive ligjérimore né
shqipen e sotme. Duhet jo thjesht familjarizimi me ato prurje teorike, por edhe
funksionalizimi i atyre arritjeve né dobi t& shqipes. Eshté njé dije me njé
dinamizém a gjalléri t€ spikatur, ndérsa edhe né mendimin gjuhésor euro-
atlantik flitet pér njé rinovim epistemologjik e heuristik né trajtimin e
problematikés né lidhje me kéto entite, konceptet né funksion té interpretimit té
tyre, t€ metodologjive e mbéshtetjeve teorike né shqyrtime. Risité e pérvijuara
né€ vijimési €sht€ e nevojshme t€ jené té pranishme edhe n€ mjediset tona
studimore.

Pértej hapésirés sé shkencave té ligjérimit:
Ndérdisiplinariteti

Natyra komplekse e objektit me té cilin merret gjuhésia e diskursit, me
njésité pértejfrazore, véshtiréson gjithashtu edhe veté pércaktimin e ngushté t&
disiplinave né t&; pér mé tepér qé edhe vet€ njésité a entitetet q€ shndérrohen né
objekt studimi (diskursi/teksti/thénia), q€ kané€ si veti karakterizuese jo

® Kéto t& dhéna jané mbéshtetur né: Ablali e al. 2018, 10-12, dhe Angermiiller 2007a,
9-23.
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madhésiné, por tregues t€ tjeré formal€, jo pak her€ e mpakin qart€siné né
raportet ¢ vendosura mes tyre. Megjithaté qasjet e studiuesve a kaheve t&
caktuara t€ studimit kané parashtruar tashmé edhe hapésirat e secilés disipliné
dhe kufijté mes tyre, duke theksuar edhe réndésiné e trajtimeve ndérdisiplinare
dhe pozicionimin n€ krygézim disiplinash t€ dijeve t€ pérftuara, sidomos né
lidhje me Analizén e diskursit, edhe pse né shumé punime &shté disi e véshtiré
té thuash se cilit kah, rrymé a drejtim disiplinar i pérket saktésisht shqyrtimi, a
me cilén disiplin€ éshté i lidhur drejtpérdre;t.

Por praktika e kérkimit shkencor t€ mund€son té shfryté€zosh pérparésité
qé ofrojné shqyrtimet ndérdisiplinare, pa u kujdesur né ¢do rast t€ krijohet
modeli 1 shqyrtimit me pérkatési né kété apo até disipliné (sepse synimi €shté
ndrigimi sa mé i ploté i profileve t€ objektit t&€ shqyrtuar, interpretimi i vlerave
qé pérftohen né procesin pérdorimor té gjuhés); dhe ndérsa synojmé
interpretim, “e kemi t€ v€shtiré t& dallojmé qarté pérkatésin€ e interpretimeve
té béra, sepse ¢do interpretim mundé€sohet prej njé bashkémarrédhénieje mes
horizonteve té ndryshme disiplinare” (Charaudeau 2015b, 126); kjo nuk
pengon, gjithsesi, pér pérgendrim, sipas nevojés, né njérén prej dissiplinave,
pér t€ pérftuar até metodologji qé Charuadeau-ja ¢ quan “ndérdisiplinaritet i
fokalizuar” (Charaudeau, po aty).

Studiuesit bien né njé mendje, pérgjithésisht, pér dobiné e
ndérdisiplinaritetit né shqyrtimet né€ kuadér té gjuhésisé sé diskursit. Ata
ngulmojné qé diskursi béhet vértet objekt i dijes, kur merret né ngarkim nga
“disiplina t& ndryshme t& diskursit” qé kané€ ¢donjéra njé interes té veganté.”
(Charaudeau 2015b, 127).

Madje veté zanafilla e pérvijimit t€ atyre dijeve €shté né€ territore q€ nuk
jan€ domosdoshmérisht ato té€ shkencave té€ ligjérimit. Né Gjermani, pér
shembull, “pérvijimi i Analiz€s s€ diskursit/Diskursanalyse u b& né kryqézimin
e shkencave t€ ligj€rimit, t€ shkencave sociale e t€ historis€, pa njé terren
disiplinar t€ miréfillt€. [..., ...] prirja e Analiz€s s€ diskursit, mé prané
shkencave sociale, u karakterizua edhe nga fakti qé teoricienét e ligjérimit atje
nuk jan€ detyrimisht gjuhétaré, por, mé sé shumti, filozof€, veganérisht t&
ardhur prej shqyrtimeve n€ hermeneutiké (n€ hulliné e Martin Heidegger-it dhe
Hans-Georg Gadamer-it) n€ rrymén analitike (Ludwig Witgenstein-it) ose né
Shkollén e Frankfurtit (Karl-Otto Apel-it dhe Jirgen Habermas-it)” (J.
Angermuller 2007a, 5-16).

Ndikim i1 ndérsjellté shkenca ligjicérimi-hermeneutiké vérehet n€ prurjet
shkencore t€ Paul Ricoeur-it né Franc€. N€ gasjen e tij hermeneutike, ¢éshtjet e
lidhura me diskursin e tekstin, thénien e aktet ligjérimore, subjektet folése e
bashkéfolése (q€ ndértojné dhe qé njéherazi edhe receptojné), jané€ objekt sa i
hermeneutikés e disiplinave semiologjike, shpjeguese, interpretuese, po aq
edhe i shkencave t€ ligjérimit, pérkatésisht gjuhésis€ s€¢ diskursit. Né njé pre;j
veprave t€ tij (Du texte a [’action. Essais d’herméneutique, 1, (1986)), ai
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pérgendrohet e trajton né ményré t€ hollésishme ¢éshtje té tilla, si: “pérvijimi i
ligjérimit si diskurs”” “nocioni i tekstualitetit”,® “teksti si instancé e diskursit”
qé gjendet né shqyrtim pértej gjuhésis€ sé gjuhés, né gjuhésiné e diskursit dhe
teoriné e akteve t& ligjérimit etj.”.” Pra, integrohen natyrshém né kété
problematiké t& diskursit edhe aktet ligjérimore, sepse, sipas P. Ricoeur-it,
“diskurset jané né vetvete veprime; ndaj lidhja mimetike — né kuptimin e ploté
té termit — mes aktit q€ mundéson t€ thuash digka (dhe ta lexosh até) dhe
veprimit t€ pérftuar nuk éshté kurré e pagjasé. Ajo vegse béhet mé e ndérlikuar,
mgé e térthorté nga prishja e lidhjes mes signum dhe res (shenjés dhe gjésendit a
konceptit” (P. Ricoeur 1986, 8). Duke e parakuptuar mesazhin tekstor si njé
instancé a shfaqje t€ ngjizjes sé diskursit né aspektin interpretues té tij, shtohet
edhe njé pérmasé tjetér, pérveg asaj semiotike — p€rmasa semantike, qé nxit
interpretime t€ shumta né teorité e t& lexuarit. Paul Ricoeur-i thekson se para se
t& pérllogarisnim né procesin e komunikimit pérmes té lexuarit rolin e lexuesit,
dhe procesit té té lexuarit, “teksti kishte vetém njé kuptim, domethéné lidhjet a
marrédhéniet e brendshme, njé strukturé; ai ka tani njé domethénie
(signification), pra njé formésim né veté diskursin e subjektit g€ lexon; pér nga
kuptimi 1 tij, teksti kishte vetém njé pérmasé semiologjike, ai ka tani, pér nga
domethénia e tij, njé pérmasé semantike” (1986, 172).

Madje, njé pjesé té réndésishme t€ asaj vepre (pjesén e dyté, té titulluar
“Prej hermeneutikés sé teksteve né hermeneutikén e veprimit” ai shtjellon

b A1

¢Eshtje té tilla, si “¢’éshté njé tekst?”, “teoria e tekstit”, “paradigma e tekstit”,
“paradigma e interpretimit tekstor”, “roli i imagjinatés né diskurs” etj.

Eshté arritur t& pérvijohen kéto qasje né njé hapésiré studimi pértej
shkencave t€ ligjérimit, por n€ ndérveprim me to, ndérkohé qé né€ fushén e
gjuhésisé, sipas Paul Ricoeur-it, qysh me Benveniste-in “fjalit€ (kupto théniet
TP) jané t€ lidhura a kuptimésohen né njé hic et nunc (kétu e tani). Atéheré
teksti i “aktualizuar’gjen njé mjedis dhe njé pritje a vémendje prej marrésve té
mesazheve; ai vihet né két€ ményré n€ 1€vizje e funksionim, i pérfshir€ dhe i

7 Sipas tij, “[...] diskursi pérftohet si ngjarje: dicka ndodh kur dikush flet. Ky nocion i
diskursit si ngjarje pérvijohet qyshse marrim parasysh kalimin prej njé gjuhésie té
gjuhés ose té kodit n€ njé gjuhési té diskursit ose té mesazhit” (Ricoeur 1986, 115).

8 Tekstualiteti vérchet pérmes qasjeve t€ tilla té pérshkallézuara, si: “pérvijimi i
ligjérimit si diskurs; p€rvijimi i diskursit si njé térési e strukturuar/vepér e strukturuar;
marr€dhénia e ¢ folurit me té shkruarit n€ diskurs dhe né térésité/veprat e strukturuara
si diskurs; tér€sia e strukturuar si diskurs dhe projektimi i botés/realitetit; diskursi dhe
térésia e strukturuar si ndérmjetési e té kuptuarit té vetes. T€ gjitha kéto tipare t€ marra
sébashku pérbéjné tiparet e tekstualitetit” (Ricoeur, po aty, 114)

° Né interpretimin e asaj ¢ka éshté théné, “hermeneutika duhet t’i drejtohet jo vetém
gjuhésisé (gjuhésisé sé diskursit, e dallueshme prej gjuhésisé sé gjuhés), [...] por edhe
teoris€ s€ akteve t€ ligjérimit, ashtu si¢ e gjejmé te Austin-i dhe Searle-i” (Ricoeur, po
aty, 208).



100 Tomorr Plangarica

kushtézuar te referenca drejt njé realiteti dhe subjekteve. Ky realitet a kjo boté
€shté ajo e lexuesit; ky subjekt €shté lexuesi vete. Pérgjaté interpretimit, do té
thonim, té lexuarit béhet si njé proces i té folurit. Uné nuk po them: béhet t&
folurit. Sepse té lexuarit nuk barazohet kurré me ndérkémbimet gjaté té folurit,
me njé dialog; por t€ lexuarit p€rmbushet konkretisht né njé akt q€ &shté pér
tekstin ajo cka t& folurit &shté pér gjuhén, domethéné ngjarje dhe shfagje e
diskursit” (1986, 171-172).

Kahe shqyrtimesh qé mundésuan té institucionalizohen
dijet né Gjuhésiné/Analizén e diskursit

Né njé hapésiré kaq t€ gjeré studimi, duke e parakuptuar diskursin si
entitet t&€ ngjizur pérgjaté pérdorimit t€ fjaléve, thénieve, teksteve né njé
kontekst t€ caktuar, té lidhur me vecantité e subjekteve né komunikim, né
situata t€ caktuara komunikative, t& cilat ndikojné q€ mesazhet t& (ri-
)kuptimésohen si pasojé e kétyre kushteve qé veprojné ndaj domethénieve té
drejtpérdrejta t€ shenjave gjuhésore, ndérkohé qé edhe veté skaji “diskurs”
“nuk tregon medoemos t€ njéjtin objekt si pér njé gjuhétar francez, njé
etnometodolog amerikano-verior ose semiolog rus”, né kété fushé t€ gjeré
studimi, pra, “jané té pranishme ményra trajtimi dhe praktika jo pak heré té
ndryshme, madje edhe té kundérta” (Angermuller 2007b, 5).

Pérmes njé véshtrimi pérgjithésues, két€ pamje tejet t€ relievizuar D.
Maingueneau-ja ¢ pérmbledh né kété ményré: “Né nivelin ndérkombétar, skaji
‘analizé e diskursit’ ka prirjen t€ mbulojé até ¢cka T. A. Van Dijk-u e quan
analizat e gjinisé (pérkatésisht t& gjinive té diskursit TP)'" dhe analizat e
bisedés.

Analizat e gjinisé mbizotérojné qartazi n€ pérvojat shqyrtuese né Europé,
Analizat e bisedés mbizotérojné qartazi n€ pérvojat shqyrtuese né Shtetet e
Bashkuara, ku ajo pérvojé shqyrtuese €shté e lidhur fort me etnometodologjing”
(Maingueneau 2025, 11).

Kéto pikévéshtrime jané institucionalizuar n€ aspektin konjitiv e social si
pasojé e botimeve té€ shumta dhe angazhimit t€ studiuesve nga vende té
ndryshme e pozicionimeve t€ caktuara n€ lidhje me shqyrtimin e
problematikés. Jané domethénése (si shembuj ilustrues), t€ dhénat pér
interesimet né€ trajtimin e késaj problematike né botimet e béra n€ anglisht nga
Van Dijk-u, ose ato né fré€ngjisht né njé prej revistave gjuhésore né Francé né
dy dhjetévjecarét e fundit t€ shekullit XX (pérvec studimeve té tjera), periudhé

10 Me “gjini” kuptohen “gjinité e diskursit”, mekanizmat e komunikimit té pércaktuar
né aspektin social e historik pérmes té ciléve jané prodhuar dhe interpretuar théniet;
veté kéto gjini jané t€ pérfshira né “tipa t€ diskursit”: politik, administrativ, juridik,
shkollor etj.” “ (Maingueneau 2025, 11).
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né t€ cilén u arrit institucionalizimi konjitiv e social i dijeve q€ trajtonin
problematikén e diskursit, t€ analizés s€ diskursit a gjuhésis€ s€ diskursit.

Sipas D. Maingueneau-s€, njé korpus i gjeré studimesh né kuadér t&€
Analizés sé diskursit €shté pérftuar prej Van Dijk-ut, pérmes pérkujdesjes sé
gjaté té tij pér t€ botuar né revista shkencore a pérmbledhje studimesh
kontribute t€ tij e bashképunétoréve té tjeré té€ angazhuar né€ ndrigimin e
profileve té ndryshme té objektit “diskurs”: né revistat “Discourse Studies” dhe
“Discours and Society”, apo né dy serité e véllimeve “Handbook of Discours
Analysis” (1985) qé pérmbledhin 35 punime t€ véna né 4 véllime dhe
“Discourse Studies” (2007) qé pérmbledh 79 kontribute n€ 5 véllime.

Jan€ prurje shkencore qé krijojné njé kontekst tejet t€ gjeré té
problematikés sé Analizés sé diskursit, qysh nga shqyrtimet e drejtpérdrejta
gjuhésore, né kuadér t€ Gramatikés s€ diskursit, te véshtrimet né kuadér té
Analizés Kritike t€ Diskursit, Pragmatikés s€ bisedés, Véshtrimeve
ndérkulturore, Gjuhésisé sé korpusit, Gjuhésisé tekstore, Retorikés etj. Eshté
kjo qasje tejet e gjeré dhe e larmishme ndaj studimit t€ objektit “diskurs” q€ ka
imponuar qé brenda asaj hapésire t€ pérvijohen kahe shqyrtimi a “disiplina”
prej té cilave marrin pérkatési qasjet € veganta nén emértimet, si: gramatiké e
diskursit (grammar discourse), stilistiké (stylistics), retoriké (rhetoric),
organizimi strukturor a superstrukturat (superstructures): skemat e diskursit,
pragmatiké e diskursit, analizé e bisedés, analizé e gjinisé. Dukshém, kéto
“disiplina” nuk vendosen té gjitha né té njéjtin plan. Gramatika e diskursit dhe
organizimet strukturore (superstrukturat - skemat e diskursit) shqyrtohen né
kuadér t€ gjuhésisé tekstore dhe pragmatika e diskursit, t€ analizés s€ gjuhés.
Pérsa i pérket termit “retoriké”, autori ia rezervon até “strukturave qé ishin
quajtur tradicionalisht “figura t€ stilit né retorikén klasike” (Maingueneau
2025, 11).

Ky korpus dijeje u pérftua, né fakt, duke ndjekur hullin€ e studimit té
hapur mé herét né shkollén anglo-saksone, qysh me distribucionalizmin dhe
prurjet e Z. S. Harris-it, veganérisht me artikullin e tij t€ botuar fillimisht né
revistén amerikane “Language”, e mirénjohur pér studimet n€ I€mé t&
gjuhésisé, té titulluar “Discourse analysis: A sample text” (1952); por mé tej
edhe me punimet e Halliday-t, veganérisht me veprén “Cohesion in English” t&
Holliday-t dhe Hasan-it (1976), qé& kishin “shpérthyer ndérkohé kufijté e
shqyrtimit brenda fjalis€ dhe né njé ményré a tjet€r ishin drejtuar drejt
entiteteve tekst e diskurs, duke véné guré t€ réndésishém né themelet e njé
gjuhésie t€ tekstit dhe t€ diskursit.

Pér t€ par€ ritmet me té cilat po pérvijohej institucionalizimi konjitiv e
social 1 késaj disipline né€ shkollén gjuhésore franceze né vitet ‘70-‘80 té
shekullit XX, le t&€ pérmendim qé brenda 17 vjet€sh, 1969-1986, pérvec
prurjeve té tjera t€ natyrave t€ ndryshme, 10 numra t€ revistés tejet t&
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réndésishme né fushén e gjuhésis€ “Langages” i kushtohen térésisht késaj
problematike."'

Ishte njé€ ecuri e institucionalizimit konjitiv e social t€ késaj disipline né
shkollén gjuhésore franceze g€ u pérvijua jo vetém me ritme té shpejta, por
edhe me zgjerim, pasurim e thellim t€ problematikés, n€ p€rputhje me veté
natyrén e zhvillimeve t€ shoqéris€ franceze e mé gjeré, ndérsa dijet né kéte
disipliné pasqyronin vegantit€ e nevojave pér komunikim t€ shogéris€ dhe
mendimi gjuhésor angazhohej t€ ndikonte, analizonte dhe nxirrte né pah
pikérisht vecantité e atyre zhvillimeve. Pikérisht kjo bashkémarrédhénie me ato
realitete pércaktoi faza t& ndryshme né té cilat u zhvilluan dijet e késaj disipline
drejt atij institucionalizimi: njé faze té paré, né té cilén problematika e
shqyrtimeve té entitetit “diskurs” mbizotérohej nga konceptimi i diskursit té
lidhur ngushté me “ideologjin€”, “psikanalizén”, pérgjithésisht nén tisin
marksist t€ ideve té Althusser-it, por edhe dinamikés sé zhvillimeve t€ 1évizjes
sé vitit 1968, g€ ndihmoi mé sé tepérmi né evoluimin e koncepteve edhe né
mjediset intelektuale e universitare t€ kohés, e jehonés po ashtu té ideve té
Lacan-it, Foucault-sg etj.

Njé fazé tjetér, ndérsa mpakja e asaj jehone né vitet 1980 e né vijim, deri
né fund té shekullit XX, u karakterizua nga zgjerimi i shqyrtimeve né fushén e
pragmatikés, prurjet ¢ shumta né gjuhésiné tekstore, zhvillimi i shkencave té
komunikimit e informacionit, pérgendrimi né veprimtariné komunikuese e
véshtrimi 1 asaj veprimtarie si njé shumési formash qé folési vé né funksionim,
nxjerrja né pah e koncepteve € mundésojné shqyrtime mé té efektshme t&
proceseve komunikative (subjekti folés, dialogizmi, situatat e t&€ folurit) dhe
kushtézimi i kuptimésimit t€ mesazheve edhe nén ndikimin e tyre, etj. Kéto
pikévéshtrime t€ reja sollén njé pérgendrim t€ vémendjes te “gjinité e
diskursit”, te diskurset e natyrave t€ ndryshme, por sidomos te diskurset
filozofike, mediatike, shkencore etj. Ato prurje mundésuan kalimin né njé fazé
tjetér, né vitet 2000, n€ t€ cilén vijuan t€ l€vizet népér hullité e pérvijuara
ndérkohé, por u drejtua vémendja edhe né€ shqyrtimin e komunikimit
numerik/digjital (sitet web, rrjetet sociale, e-mail-et etj.) € mundésoi ményra
té tjera t€ pérhapjes sé informacionit, t€ nd€rveprimit gjuhésor, njé ményré

1 Ja titujt (po i japim t€ pérkthyer né shqip) qé pérfagésonin larminé e asaj
problematike: n°® 13 “Analiza e diskursit”; n°® 23 “Diskursi politik”; n® 37 Analiza
gjuhésore e diskursit, gjuha dhe ideologjia; n° 41 Tipologjia e diskursit politik; n° 52
Analiza gjuhésore e diskursit zhorasien; n° 53 Diskursi juridik: analizé dhe metodé; n°
55 Analiza e diskursit dhe gjuhésia e pérgjithshme; n° 62 Analiza e diskursit politik; n°
71 Procesi diskursiv dhe strukturat leksikale — kongresi i Metz-it (1979) i Partisé
socialiste; n° 81 Analiza e diskursit — hulli t€ reja. Homazh Michel Pecheux-sé
(Maingueneau 2025, 14).
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trajtimi mé dinamike e ndérvepruese p€rmes gjuhés dhe mjeteve t€ saj, si
mesazhe plurisemiotike, ku ndérthuren shenjat verbale, imazhet dhe tingujt,
emotikonet, e deri te fol€sit “johumanég” (zéri te GPS-té, robotét q€ pérgjigjen
né telefon etj.); madje deri te pérdorimi i Inteligjencés Artificiale (IA). Eshté
njé€ front tjetér 1 réndésishém qé pret angazhimin e analistéve té diskursit.

Ndérkoh€, nuk reshtin pérpjekjet pér ta paré téré kété korpus dijeje né
hulliné e njé fushe té mir€pércaktuar tashmé, edhe pse né zgjerim e sipér t&
territorit t€ saj dhe pasurim té problematikés né shqyrtim.

Po sjellim edhe njé tjetér véshtrim pérgjithésues, pérmes zérit “analiza e
diskursit” n€ veprén “Termes et concepts pour I’analyse du discours, Une
approche praxématique” (2017), produkt i gjuhésisé praksematike, me fillime
qysh né vitet 1970, n€ Monpelje, e drejtuar né até periudh€ nga Robert Lafont-
1; mes té€ tjerave, aty theksohet:

“Analiza e diskursit &shté fushé a hapésiré shqyrtimi e shkencave té
ligjérimit qé trajton njésité tekstore n€ raportin e tyre me kushtet e tyre té
prodhimit. Objekti i analizés sé diskursit vendoset pértej fjalés dhe frazés,
objekte klasike té gjuhésis€. Gjuha e pérvijon realitetin ¢ saj né€pérmjet
diskursit dhe diskursin e shohim si stabilizim t€ pérdorimeve
gjuhésore/ligjérimore: njésia me té cilén njerézit komunikojn€ nuk éshté as
sintagma as fjalia, por diskursi (qé mundet nganjéheré té reduktohet né vetém
njé njési frastike ose sintaksore).

Mundet ta véshtrojmé analizén e diskursit edhe né njé pikévéshtrim mé té
gjeré, né qasjen a perspektivén e discourse analysis té tradités anglo-saksone
(Schiffrin 1994). Do t€ pérfshijmé atéheré n€ hapésirén e saj teoriné e akteve té
ligjérimit, sociolinguistikén ndérvepruese dhe variacioniste, etnografin€ e
komunikimit, pragmatikén, analizé€n bashkébisedimore/analizén e bisedés, teori
qé€ propozojné€ ményra trajtimi t€ ndryshme té diskursit.

Do té theksojmé né vecanti dallimin e analizés sé diskursit nga dega e
shkencave té ligjérimit q€ i qéndron mé prané: gramatika e tekstit (ose —
sintagmé qé parap€lgehet mé shumé sot — gjuhésia tekstore). Sipas modelit t&
gramatikés s€ fjalisé (q€ pérshkruan lidhjet brendafrazore), gjuhésia tekstore
pérshkruan lidhjet ndérfrastike. Objekti i saj, duke gené se priret t€ formulojé
sa mé qart€ se si organizohet ligjérimi né njési mé t€ médha se fraza —
domethéné teksti — nxit, pér shembull, interesime, pér anaforén, progresionin
tekstor, konektorét, izotopit€ semantike, mé globalisht pér t€ gjitha dukurité e
koherencé/kohezionit tekstor g€ mundésojné€ t€ dallohet njé€ tekst prej njé
vijimésie t€ paorganizuar fjalish. Por ky pérshkrim realizohet pa véné né lidhje
njésiné€ tekstore me kushtet e saj t&€ prodhimit. Analiza e diskursit pérkufizohet,
né t€ kundért, nga vénia né€ dukje e késaj lidhjeje: diskursi &shté€ i analizuar né
kontekstin e tij. Gjithsesi, nuk béhet fjalé q€ t€ shpjegohet diskursi nga
konteksti i tij népérmjet nj€ qasjeje mekaniciste, por té analizohet se si kuptimi
prodhohet né ndérveprim me parametrat e ndryshém si situata e komunikimit,
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subjektet, marrédhéniet mes diskurseve, ideologjia, formacioni diskursiv, gjinia
e diskursit dhe tipat e tekstit” (Termes et concepts, 2017, 24-28).

Pértej kétij pikévéshtrimi té pérgjithshém, vlen té€ pé€rmenden edhe dy
aspekte t€ rénd€sishme né zhvillimet e sotme né analizén e diskursit:

S€ pari, njéri prej kaheve té zhvillimeve t€ sotme pérgendrohet né
shqyrtimin e diskurseve né media, té cilat né etapén e tanishme, me zhvillimin
e vrullshém g€ kané marr€, jané njéherazi edhe “mbéshtetésit dhe aktorét e
evoluimit t€ gjuhés” (Boyer 2015, 87), duke qené njéherazi shprehése
domethénése t€ njé realiteti social, psikologjik e kulturor té periudhés sé
tanishme [...] treguese té ményrave té organizimit t& formave, procedeve,
teknikave t€ mediatizimit té diskurseve, mé saktésisht t€ gjinive té diskursit dhe
nevojave t&€ praktikave t€ caktuara ligjérimore e sociale. Pér analistin e diskursit
shfagen sfida t€ shumta né shqyrtimin e kétij realiteti tejet t€ larmishém
diskursiv mediatik pér t€ par€ se si pércohen “synimet sociale”, “kuptimésimet
e mesazhe sociale”, g€ pérftohen prej kontekstualizimeve té “kuptimit
gjuhésor” né procesin diskursiv mediatik” (Soulages 2015, 15).

Merr réndési t€ veganté shqyrtimi i kétij realiteti diskursiv, sepse mediat
jané “hapésirat mé€ té dukshme ku mund té vérehet kristalizimi njéherazi i
gjuhés, 1 kujtesés historike dhe i njé kulture té pérbashkét” (Soulages po
aty, 15).

S€ dyti, kahu tjetér i réndésishém né zhvillimet ¢ tanishme té analizés sé
diskursit, veganérisht t€ shkollés franceze, ka t€ béjé me qasjet ndaj diskursit
letrar. Krahas botimeve t€ ndryshme qysh né fillim t€ viteve 1990, njé piketé e
réndésishme g€ orientoi energjit€ dhe kahun e shqyrtimeve t€ kétij aspekti t&
vecanté né zhvillimet e analizés s€ diskursit konsiderohet Kolokuiumi i mbajtur
né€ Cerisy né shtator 2002, me temén “Analiza e diskursit: njé kthesé né
studimet letrare”, 2-9 shtator 2002, dhe vepra e botuar nén drejtimin e Ruth
Amossy-s€¢ dhe Dominique Maingueneau-s€ “L’analyse du discours dans les
études littéraires/Analiza e diskursit né studimet letrare” (2003), me kontributet
e diskutimet né até kolokuium; njé€ vepér reference e vijueshme, si pér risité qé
u sollén pérmes kontributeve, po aq edhe pér diskutimet mes personaliteteve
pjesémarrése né€ ato diskutime. Qysh né sythin “Paraqitje” t€ asaj vepre
theksohet dalja né€ pah e njé analize té diskursit letrar né€ fillim t€ viteve 1990,
nj€ hapésiré€ studimi qé “pérftohet prej pérputhjes e bashkimit t& pérpjekjeve té
kaheve a rrymave t€ ndryshme té shqyrtimit: analiza e diskursit, qé kishte
eksportuar konceptet e saj drejt korpuseve té€ reja pér t€, studimet e teksteve té
prirura drejt kategorive t€ enonciacionit gjuhésor ose pragmatikés, zhvillimet
né€ studimet letrare t€ angazhuara n€ kuadér t€ socio-kritikés [...] [...] N€ etapén
e tanishme, né€ lidhje me studimin e teksteve letrare, jan€ teorité e enonciacionit
gjuhésor dhe rrymat pragmatike, né t€ shumtén e rasteve té integruara né€ njé
gjuhési t€ diskursit, q& i nxisin ato shqyrtime” (Présentation, 2003, 9-10).
Synimi i késaj hullie t& re shqyrtimi t& tekstit/diskursit letrar vérehet né
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pohimin e D. Maingueneau-s€, ndérsa thekson g€ “me dijet e pérpunuara né
analizén e diskursit letrar synohet té arrihet njé transformim i thell€ i gasjeve
pérmes té cilave mund t€ studiohen tekstet n€ disiplinat letrare” (Maingueneau
2003, 15).

Dhjetévjecarét e paré t&€ shekullit XXI kané shénuar njé zhvillim tejet t&
suksesshém té analizés s€ diskursit letrar, me kontribute t& shumta q€ vijné nga
hapésira frankofone e 1€vrimit t€ k€saj qasjeje t€ vecanté t&€ shkollés franceze té
analizés s€ diskursit, por edhe nga vende té tjera si Brazili, Argjentina, Spanja,
Portugalia, Italia, Algjeria, Polonia, Danimarka etj., ku ndikimi i asaj shkolle
€shté 1 konsiderueshém. Shqyrtimi i c¢éshtjeve t& tilla q€ lidhen me
marrédhéniet ndérdiskursive né ngjizjen e mesazheve (letrare), natyra
polifonike e ngjizjes s€ tyre, roli i subjektit folés e thén€s né mesazh, réndésia e
skenave/situatave té komunikimit dhe t& t€ thénit, pérgjithésisht e
“skenografisé” sé pranishme né ato ngjizje, paratopia karakterizuese e veprés
dhe krijuesit, triada genie biografike/shkrimtar/qenie tekstore etj. jané tashmé
kontribuese né até “transformim té thellé té qasjeve p€rmes t€ cilave mund té
studiohen tekstet né disiplinat letrare”, qé métonte D. Maingueneau-ja né
fillimet e zhvillimit t€ késaj qasjeje té veganté té€ Analizés s€ diskursit ( shih mé
gjeré Plangarica 2023a). Téré ky korpus dijeje i formésuar tashmé né
gjuhésiné/analizén e diskursit na mundéson t€ pohojmé qé né€ shumésiné e
formave e shfagjeve t€ praktikave ligj€rimore né etapén e tanishme mund té
flitet tashmé jo thjesht pér universin e ligiérimit, si¢ e cilésonte Benveniste-i e
té tjeré, por pér multiversin diskursiv, duke parakuptuar né k&té rast realitetet
me pérmasa t€ pamata, njé shumeési vlerash t€ pérftuara nga aftésia e genies
njerézore pér t€ pérdorur mjetet e saj t&€ komunikimit, vecanérisht ato verbale.

Por, nga ana tjetér, edhe Gjuhésia/Analiza e diskursit &sht€ béré njé
multivers, njé shumési universesh, njé shumési vlerash, ku galaksité e
ndryshme fitojn€ né kohé forca t€ ndryshme gravitacionale, q€ t€rheqin t€ tjera
galaksi rreth tyre né njé kohé té caktuar ose pérafrohen rreth galaksive t€ tjera
qé mbizotérojné né€ njé kohé tjetér, duke ndértuar njéherazi edhe mundésité e
bashkéveprimit “urat e bashképunimit”. Si¢ theksojné Damon Mayaffre dhe
Laurent Vanni, “Analiza e diskursit €shté béré pérgjat€ dhjetévjecaréve njé
multivers t€ cilit nuk &sht€ e leht€ t’i pérshkruash as kufijté as historiné.
Vecanérisht, galaksia franceze, n€ qendér t&€ gravitetit pér njé kohé t& gjaté,
sillet sot rreth galaksisé anglo-saksone e béré mbizotéruese, cka nxit kryqézime
kulturore dhe epistemologjike t€ koncepteve t€ bibliografive, t€ paradigmave
qé s’éshté e lehté t’i ftillosh. [...] Analiza e diskursit mbetet né njé kryqé€zim
disiplinar [...] por rrugét q€ t€ drejtojné aty, gendra e gravitetit, destinacionet
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kané ndryshuar dhe jané mpleksur pérgjaté kohés, duke e kthyer ¢do sintezé né
njé pérpjekje jo té leht&” (Mayaffre dhe Vanni 2025, 41-42)."

oo0o

Né mendimin ton€ gjuhésor i kemi t€ reflektuara né ményra té€ ndryshme
kéto qasje, edhe pse jo né gjerésin€ dhe larmishmérin€ e interesimeve qé€ u
vuné re né gjysmén e dyté té€ shekullit XX né shkollat e ndryshme gjuhésore,
sidomos né até anglo-saksone, franceze a gjermanike. Né ményré t€ vecanté ato
jané té pranishme né prurjet shkencore té studiuesit Xhevat Lloshi, né kuadér t&
studimeve té tij né fushé té stilistikés e pragmatikés, vecanérisht né veprat
“Stilistika e gjuhés shqipes” (1987) e mé tej te “Stilistika e gjuh&s shqipe e
pragmatika” (1999) dhe ribotuar disa heré, por edhe né€ shkrimet e veprat me
analiza stilistike pér vepra té ndryshme té autoréve shqiptaré t€ periudhave té
ndryshme t€ zhvillimit t€ letérsis€ né gjuhén shqipe. Prurjet e tij shkencore
kané krijuar njé model té suksesshém, t€ ndjekur n€ shqyrtime nga studiues té
tjeré, specialisté a doktoranté n€ botime té ndryshme né formén e monografive,
artikujve studimoré, tezave té doktoratés, ku gjinité/tipat e diskursit shqyrtohen
si stile funksionale (politiko-shogéror, tekniko-shkencor, administrativo-
juridik, i letérsis€ artistike a stili i veprimtarisé fetare) dhe analizat e bisedés
integrohen né dijet pér stilet ligjérimore dhe njohurité ¢ dhéna né kuadér té
Pragmatikés. Né punimet e Xhevat Lloshit jan€ t€ pranishme prurjet e shkollés
anglo-saksone e mé gjeré, pérmes njé trajtimi krijues deri né pérftimin e njé
qasjeje origjinale n€ lidhje me dukurité né gjuhén shqipe.

Rreth disa shkaqeve té pavémendjes né shqyrtime ndaj
dukurive té lidhura me diskursin

Edhe pse né mendimin toné€ gjuhésor vérehen arritje entuziasmuese nga
studiues t€ caktuar, t&€ cilét arrijn€ t€ njohin né€ kohé risité q€ shfagen né
shqyrtimet né kuadér t€ Gjuhé&sisé/Analizés s€ diskursit, nuk vérehet, gjithsesi,
vémendja e duhur dhe angazhimi institucional pér angazhime mé t€ plota e

12 Né formén e shénimit, né po kété shkrim, autorét pohojné qé “kéto kryqézime a
ndérmarrédhénie komplekse — nganjéheré deri n€ paradoks — mundet t€ ilustrohen, pér
shembull, me referencat qé Fairclough-u bén te Althusser-i ose Pecheux-ja (ndér
themeluesit e shkollés franceze t€ diskursit, shén. yné€ TP), edhe pse s’mund t€ themi qé
“Critical Discourse Analysis” né térési, pér t€ cilén Fairclough-u konsiderohet ndér
themeluesit e saj, ésht€ me frymézim francez e materialist. Nga ana tjetér, vérehet qé
Shkolla e quajtur “franceze” e Analizé€s s€¢ diskursit ngulmon ta konsiderojé si akt
themelues pérkthimin e Discourse Analysis t€ Harris-it né Langages [...], edhe pse nuk
mund t€ themi q€ distribucionalizmi amerikan mbizotéron né pérvijimin e analizés sé
diskursit né mjedisin francez prej 55 vjetésh” (Mayaffre dhe Vanni, po aty, Shénimi 1,
faqe 41).
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synime mé té programuara né trajtimin e aspekteve t€ ndryshme qé lidhen me
kété problematiké pér shqipen.'?

Ka njé€ s€ré arsyesh pér vémendjen e pakét né shqyrtime ndaj kétij entiteti:
arsye q¢ lidhen me karakteristikat e vegantité e vet€ entitetit, q€ kérkojné
ndrigim né njé hapésiré t€ gjeré epistemologjike, dhe jo gjithnjé té lidhura
drejtpérdrejt me interesimet e gjuhétaréve (le té theksojmé sérish qé
interesimet, mé s€ tepérmi, lindin edhe n€ fushén e filozofisé, historisg,
ideologjisé, psikologjisé, studimeve letrare, antropologjisé etj.), pra jo vetém né
kuadér t€ gjuhésis€, a mé drejtpérdrejt t€ shkencave t€ ligjérimit.

Madje, analiza e diskursit, si njé kah a disiplin€ e zhvilluar né hapésirén e
shkencave t€ ligjérimit, lidhet ngushté me “teoriné e diskursit” e cila “rigrupon
a mbledh projekte intelektuale qé kombinojné né ményra t€ ndryshme
angazhime t& pérftuara prej poststrukturalizmit, né veganti prej M. Foucault-sé€
dhe J. Derrida-sé, prej Cultural Studies dhe konstruktivizmit. Ato nxisin né
shqyrtim probleme t€ parakuptuara té€ shkencave humane dhe sociale, né
vecanti mbi subjektivitetin, kuptimésimin e mesazheve, pushtetin, identitetin
seksual, shkrimésin€ a ményrén e t€ shkruarit, disidencén, postkolonializmin
etj. Veté analistét e diskursit, me metoda té shumta, studiojné korpuse duke u
mbéshtetur né shkencat e ligjérimit, té cilat kéto shkenca (té ligjérimit) i véné
ato né marrédhénie me fushat e tjera t€ shkencave humane e sociale”
(Maingueneau 2025, 9).

Por zgjerimi i interesimeve ndaj kétij entiteti pértej gjuhésisé s’mund té
jeté arsye pér shpérfillje nga gjuhétarét, por duhet t€ pérbéjé njé motiv mé
shumé pér vémendje, pér pérkujdesje edhe mé t€ vecanté, sidomos pér ato
aspekte q€ lidhen mé drejtpérdrejt me konceptimin e kétij entiteti, me
organizimin e mesazheve né pérputhje me situatat komunikative e thénésore,
rolin e organizuesve tekstoré, konektoréve a pérgjithésisht t€ shenjuesve
diskursivé né ligjérim, sidomos né€ diskursin shkencor, letrar, gazetaresk et;.,
pérftimin e modaliteteve t€ ndryshme né lidhje me pozicionimin e folésit a
théniepérftuesit né situata t€ ndryshme komunikative e thénésore, qé
mundésojné t€ ashtuquajturin modalizim, pérdorimin e kohéve foljore dhe
mjeteve t€ tjera q€ cojné pértej pérkatésisé sé drejtpérdrejté foljore né té
ashtuquajturin temporalitet e aspektualitet, e njé€ séré dukurish té tjera qé kané

13 Gjithsesi éshté disi mé e ndryshme gjendja ¢ studimeve né shqipe pér problematikén
qé lidhet me entitetin “tekst”. Njé s€ré botimesh né form& monografish, artikujsh
studimoré, teza doktorate a né¢ formén e manualeve (pér pérshkrimin e gjuhésisé a
gramatikés sé€ tekstit), shkruar nga studiues t€ fushave t€ gjuhésisé a studimeve letrare,
jané t€ pranishme tashmé né botimet tona shkencore né Shqipéri, Kosové, Magedoniné
e Veriut, por edhe mé gjeré€, te arbéreshét né Itali etj. (arritjet né kété fushé studimi do
té jené objekt i njé paraqitjeje tjetér).
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té b&jné me kuptimésimin e rikuptimésimin e thénieve, tekstit a mesazheve
tekstore.

Mungesa e vémendjes ndaj kétij entiteti, diskursit, né mjedisin toné
shkencor éshté nxitur, ndoshta, edhe pér shkak t€ njé ngadalésie relative né
studimet tona ndaj dukurive e fakteve gjuhésore qé kérkojné shpjegim pértej
qasjeve q€ pé€rgendrohen né€ studimin e njésive t€ sistemit, qasje qé
parakuptojné€ objekte studimi pértej kufijve t€ fjalisé, shqyrtime g€ kérkojné
njohje té thelluar t€ metodologjive e mbéshtetjeve teorike g€ formésohen
p€rmes disiplinave t€ ndryshme né pérbérje té dijeve t€ pérftuara né€ t&
ashtuquajturat shkencat e ligjérimit."*

Po ashtu, mefshtésia né shqyrtimin e problematikés qé shfaq shqyrtimi i
kétij entiteti, s’'mund t€ jet€ justifikim pér mendimin toné gjuhésor a
specialistét e gjuhés, duke e konsideruar até pértej territorit té tyre té ngushté t&
shqyrtimit, sepse, né radhé t& paré, brendia e konceptit “diskurs” bart gjuhén,
edhe pse t€ véshtruar pértej qasjes sé zakonshme g€ lidhet me shqyrtimet e
njésive t€ sistemit gjuhésor. Shqyrtimi i diskursit nuk e shmang pérkujdesjen
pér studimin e njésive té sistemit, vecse 1 zgjeron hapésirat e shqyrtimit té tyre,
duke 1 véné ato né lidhje e marrédhénie me kontekste t€ larmishme. Si¢ véren
D. Maingueneau-ja, aktualisht, ndérsa gasja joné shkencore pérvijohet pérmes
analizés sé diskursit, “jemi té prirur, né fakt, t€ bashkojmé né€ shqyrtim gjuhén
(madje, mé gjeré, burimet semiotike t€ pranishme né njé shoqéri), veprimtariné
komunikative dhe njohurité (tipat e ndryshém té dijeve, individuale ose
kolektive, qé ndihmojné ¢ mundésojné ndértimin dhe interpretimin ¢ kuptimit
té thénieve)” (Maingueneau 2025, 9).

Pavémendja ndaj entitetit “diskurs” né€ mendimin ton€ gjuhésor &shté
shkaktuar, ndoshta, edhe nga njohja jo aq sa duhet e konteksteve né t€ cilat jané
pérvijuar dijet e gjuhésisé/analizés s€ diskursit, jo pak heré larg atyre té
gjuhésisé sé gjuhés, madje prej studiuesish a lévruesish g€ jo pak heré nuk
njihen t€ angazhuar drejtpérdrejt né fushén e gjuhésisé; pér mé tepér, me
pérkatési né€ vende e paradigma té ndryshme shkencore, né Europé, SHBA,
Amerikén latine etj., pra jo vetém gjuhétar€, por edhe antropologé e sociologg,
filozof€, psikanalisté et;.

14 Vérehet njé lloj pavémendjeje e pajustifikueshme, edhe pse qysh herét, ndérsa po
zhvilloheshin kéto dije né mjedisin shkencor europian apo at€ amerikano-verior,
segmente sygela né mendimin toné gjuhésor po i sillnin né t€ nj&jtén kohé edhe né
mendimin toné gjuhésor ato prurje; studiues t€ mirinformuar pér ato zhvillime po i
bénin ato t€ pranishme edhe né mendimin toné gjuhésor, mes t& ciléve, né ményré t&
veganté e mé sistemore, R. Ismajli, me ngulmimin né sjelljen e dijeve t&€ gjuhésisé
tekstore e teorive t€ t€ thénit, a Xhevat Lloshi, si¢ theksuam mé paré, pér prurjet né
l1émin e stilistikés e pragmatikeés.
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Gjuhésia/Analiza e diskursit né hapésirén e shkencave té
ligjérimit dhe qasja ndaj terminologjisé a skajeve té
pérdorura

Gjuhésia/Analiza e diskursit dhe pérgjith€sisht disiplinat qé béhen pjesé e
shkencave té ligiérimit, dijet, konceptet ¢ metodologjit€ e pérftuara né até
hapésir€ mundésojn€ jo thjesht njohuri t€ natyrés metagjuhésore, por edhe
njohuri qé ndihmojné né pérdorimin sa mé t&€ efektshém t&€ gjuhés, pér nevojat
nga mé t€ ndryshmet, e njéherazi né€ situatat nga mé t€ larmishmet.

Natyrshém disiplinat gjuhésore né pérbérje té gjuhésisé/analizés sé
diskursit, g€ u kushtojné vémendje t€ vecanté proceseve t€ komunikimit
pérmes gjuhés, kané sjellé para studiuesit njé s€ré konceptesh dhe
terminologjiné pérkatése me té cilat pérvijohet metagjuha dhe metadiskursi 1
tij, q€ meritojné njé vémendje t€ vecanté. Ka prej tyre g€ futen rishtazi né
pérvojat tona, ka té€ tjera q€ duhen ridimensionuar, saktésuar, specifikuar pér
fusha t€ caktuara shqyrtimi (shtohet detyrimi pér kété pérkujdesje, kur
njohurité shkencore té referencés kalojné mé tej né njohuri té didaktizuara né
mésimdhénien e shqipes né shkollé dhe integrimin e atyre njohurive né
gramatikén shkollore).

Né kété kontekst, pyetje t€ tilla si kéto n€ vijim, mund t€ duken edhe mé té
motivuara: Si do té vijné né gramatikat tona (dhe mé tej né “gramatikén
shkollore™) nocionet e diskursit, enonciacionit, té funksioneve té ndryshme té
akteve té té folurit apo njésit€ a procedeté g€ lidhen me to? Si do t&€ vijné
nocionet g€ lidhen me “aktorét” né situatén e komunikimit dhe até thénésore,
ndérkoh€ qé emértimet “dhénés” e “marrés mesazhi” mbeten té€ paplota pér té
pérshkruar vecantité e pérftuara né dy kontekste jo t€ njéjta situative, ndérkohé
qé réndom po dallohen kuptimisht folési (lokutori) e bashkéfolési (alokutori),
ndaj thénési a théniepérftuesi (enonciatori) dhe bashkéthénési; ndérkohé qé€ né
analizat e tekstit/diskursit, sidomos atij letrar, po dallohen edhe ‘“qeniet
tekstore” q€ po ashtu “flasin”; pér té shkuar mé tej te aktet e té folurit, akti
lokutiv, ilokutiv, perlokutiv, etj.?

Meé sé€ pari, n€ lidhje me entitetin a skajin “diskurs”.

Me zhvillimin e shkencave té ligj€rimit, pérkatésisht t& gjuh&sisé¢/analizés
sé diskursit, skaji “diskurs” dhe veté koncepti qé ai shenjon, e ka zgjeruar
cerdhen kuptimore, si pasojé e pérdorimit né kontekste té reja t& shqyrtimeve
shkencore né kéto fusha. Si¢c véren D. Maingueneau-ja, né kéto hapésira
shqyrtimi, diskursi parakupton njé organizim pértejfrazor; éshté njé formé
veprimi pérmes gjuhés; éshté ndérveprues;, éshté i kontekstualizuar; u
nénshtrohet rregullimeve né raport me normén, merr vieré vegcse né brendési té
njé situaté té ndérsjellé té ligiérimit, né njé interdiskurs."® Pér pasojé, ndoshta

15 Shih mé gjeré D. Maingueneau 2009a, 46-47.
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duhet g€, né varési t€ pérdorimeve t€ reja dhe konteksteve té vecanta ku ai
pérdoret, né gjuhén shqipe (vecanérisht pér Gramatikén shkollore dhe botimet
popullarizuese) té gjejmé edhe emértime alternative, nése éshté e mundur, duke
géndruar mé pran€ dhe né lidhje mé t€ drejtpérdrejté me kuptimin e pérftuar né
kéto kontekste.

Duke e quajtur té pérligjur skajin ligjératé pér diskurs, né kontekstin e
vendit t€ k&saj njésie gendrore né gjuhésiné e tekstit a stilistiké (t€ pranishém
vecanérisht né trajtesat e studiuesve R. Ismajli'® dhe Xh. Lloshi), gjithsesi na
duket ¢ domosdoshme g€ né pérdorimin e skajit né kuadér t€ rrymave t€ sotme
pragmatike, teorive té té thénit (enonciacionit), e pérgjithésisht n€ gjuh&siné e
diskursit, skaji “ligjératé” t€ ket€ t€ pranishme né ato kontekste si alternativé
pérzgjedhjeje (né varési té kontekstit dhe parapélqimit t€ studiuesit) edhe skajin
“diskurs” ose skajin tog “pérftesé ligjérimore” (sipas nesh, skaji tog “pérftesé
ligjérimore”, i pérdorur né kontekste té caktuara, €shté mé shprehés pér natyrén
dhe brendiné qé ka skaji “diskurs” jo né pak raste né pragmatikén gjuhésore
dhe kontekstet e disiplinave té tjera ku ai pérdoret, p.sh., né analizén e
diskursit, gjuh&siné e tekstit, didaktikén e gjuhés etj.; dhe, veganérisht, né
“gramatikén shkollore™)."’

Na e pérforcon bindjen pér pérdorimin e skajeve “diskurs” dhe “pérftesé
ligjérimore” edhe fakti tjetér i pérdorimit t€ dendur g€ ka tani skaji “diskurs”,

16 Problemet e lidhura me emértimet a pérdorimin si skaje t& koncepteve ligjérim,
gjuhé, té folur, e po ashtu edhe diskurs/ligiératé, tekst jané trajtuar qysh herét né
mendimin toné gjuh&sor, mes t€ tjeréve, n€ ményré tejet t€ thukét, nga studiuesi
Rexhep Ismajli, né dy studime té titulluara “Konceptet ligjérim/gjuhé/té folur” dhe
“Teksti”, t€ botuara né “Shumésia e tekstit”, Rilindja, Prishtiné 1977, 1980,
pérkatésisht né faget 32-67 dhe 68-89. N¢ parashtrimet tona ne kemi pérdorur pérvojén
e pérftuar sipas gé€ndrimeve t€ R. Ismajlit pér skajet ligiérim, gjuhé, té folur; por kemi
pérdorur skajin diskurs ose pérftesé ligiérimore, né vend té ligjératé. Skajin ligjérim e
kemi pérdorur pér langage.

17 Né emértimin “pérftesé ligjérimore” (pérfiesé — digka qé krijohet e prodhohet nga
lidhja e dy gjérave, dicka qé pérftohet; dhe ligiérimore — qé ka t€ béj€ me ligjérimin -
FGJSSH, 1980, fage 1430, 998) na ¢ojné€ shumé prej vetive qé v€ n€ dukje D.
Maingueneau-ja pér “diskursin”, q€ parakupton: “procesin e té thénit” (pra njé proces
qé pérfton njé produkt/pérftesé ligj€rimor/-e), “njé organizim tejfrazor, jo
domosdoshmérisht mé€ i madh se fjalia, por produkt qé pérftohet nga struktura t€ njé
natyre tjetér n€ krahasim me fjalin€” (pra njé produkt/pérftesé pérgjaté pérdorimit té
gjuhés), “njé form€ veprimi” (pra, e pérftuar pér t€ nxitur njé akt), “i orientuar prej
synimit té folésit” (pra, q& bart pérkujdesje e synim pérgjat€ pérftimit), “i
kontekstualizuar” (pra, natyrshém, si dicka e pérftuar qé bart e pérfton njéherazi
kontekstin), “i marré n€ ngarkim” (pra, dicka e pérftuar, qé parakupton natyrshém né
ligjérim lidhjen me vetat, kohén, hapésirén), “i drejtuar a mataruar nga norma” (pra, si
dicka e ngjizur a pérftuar q¢ parakupton natyrshém normat, rregullat e pérftimit) et;.
(vetité e “diskursit” jané cituar nga Maingueneau, 2004/ 2014, 31-35).
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n€ krahasim me ligjératé, n€ metadiskursin universitar né disiplinat qé lidhen
me két€ problematik&. Né to jané té pranishme edhe dijet g€ lidhen me shkollat,
drejtimet a disiplinat q¢ mbulohen nga gramatika diskursive a gramatika e
diskursit, si qasje makrosintaksore, pértej fjalisé si njési e mikrosintaksés (né
anglisht discourse grammar/discursive grammar, discourse syntax/Text
syntax/Suprasentential syntax);, analiza e diskursit, studimi i diskursit (né
anglisht discours analysis, discourse studies); apo analiza kritike e diskursit
(anglisht critical discourse analysis) etj.

I pérftuar né kontekstet ku gjuhésia e diskursit ishte né shqyrtim e sipér té
vecantive t€ entiteteve “tekst” e “diskurs”, ndérsa “aktet e té folurit” ende nuk
kishin térhequr vémendjen e studiuesve tané me vecantité e tyre si koncepte
dhe entitete té gjuhés né pérdorim, skaji “ligjératé”, nuk po konsiderohet lehté
né metadiskursin e tanishém si skaj qé pérfagéson edhe larminé e shfagjeve té
késaj brendie té re, ndaj vérehet prirja pér pérdorimin e skajit t€ huazuar
“diskurs” (krahas grupeve me pérbérésen mbiemérore “qasje diskursive,
analizé€ diskursive” etj.). Nése né€ dijet e referencés specialistét e fushave
pérkatése té gjuhésisé s€ diskursit mund té€ pérzgjedhin mes “diskurs” e
“ligjérat€” né pérputhje me kontekstet teorike né té cilat ata integrojné
shqyrtimet e tyre, mendojmé g€ né€ “gramatikén shkollore” dhe dijet
popullarizuese té problematikés s€ lidhur me diskurset, pér skajin “diskurs”
mund té pérzgjidhet e pérdoret krahas ligjératé, togu “pérftesé ligjérimore”. Ky
emértim pérafron edhe me traditén e formé&suar tashmé pérmes prurjeve té
studiuesit Xh. Lloshi né 1émin e Stilistikés gjuhésore té shqipes, ku u kushtohet
vémendje organizimit t€ dyt€ gjuh&sor né€ sfera t&€ ndryshme té veprimtarisé
sociale, pra né studimin e stileve funksionale n€ shqipe si shprehése té praksis-
it diskursiv (a praktikés diskursive) té sferave té ndryshme té asaj veprimtarie.'®

Nga ana tjetér, &shté pikérisht kjo ményré e t€ kuptuarit t€ késaj kategorie
qé€ zotérimin e diskursit, pra pérftesave ligiérimore, € bén objektivin kryesor t&
mésimdhénies sé gjuhés, duke véné né€ gendér t€ mésimdhénies praktikat
ligjérimore (shih mé gjeré Plangarica 2018b, 128-131).

8 Sipas trajtimit praksematik t&€ analizés sé diskursit, “sferat e ndryshme té

veprimtarisé sociale prodhojné dhe strukturojné praksis-e a praktika t&€ ndryshme
(térési veprimtarish q€ synojné njé rezultat): materiale, simbolike, diskursive [...] Cdo
sfere té veprimtarisé sociale i korrespondon késhtu njé praksis diskursiv: sferés sé
veprimtarisé politike, praksis-i diskursiv politik; sferés s€ veprimtarisé shkencore,
praksis-i diskursiv shkencor, sferés sé veprimtarisé fetare, praksis-i diskursiv fetar [...]”
etj. (shih Caillat dhe Verine 2024, 13-26; dhe Termes et concepts..., 2017, 299-301).
Pra, diskursi politik, shkencor, fetar etj., t& véshtruar pérmes stileve funksionale politik,
shkencor, fetar etj. mund t€ vérehen si pérfiesa ligjiérimore politike, shkencore, fetare
etj. né tekste q¢ mundésojné njohurité e didaktizuara t€ dijeve té referencés.
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Gjuhésia e sotme, duke u pérkujdesur gé té€ shqyrtoj€ jo vet€ém produktin
gjuhésor, por edhe kushtet e pérftimit t€ tij, pra né t€rési aktin ¢ komunikimit,
ka pérpunuar njé séré kategorish e konceptesh qé sérish kérkojné interpretime
dhe skaje sa mé t€ pérshtatshme né gjuhén shqipe. Né ményré t€ veganté presin
pércaktime t€ métejshme dhe skaje sa mé té pérshtatshme kategorité qé lidhen
me situatén e komunikimit dhe situatén e t€ thénit (enonciacionit) dhe “aktorét”
veprues né€ té, folésit (lokutorét) e thénésit (enonciatorét). Si¢ thekson P.
Charaudeau-ja, “situata e komunikimit pé&rcakton identitetin social dhe
psikologjik t& personave qé komunikojné. Por kur ata komunikojné, kéta
persona japin edhe njé identitet miréfilli ligiérimor qé nuk €shté i s€ njéjtés
natyr€ si identiteti psikosocial. Sigurisht, kéto dy tipe identiteti konfondohen
pérgjaté t&€ folurit t&€ folésit. Gjithsesi &shté e nevojshme t’i dallojmé ato, nése
do t€ duam té€ kuptojmé se si jané pérvijuar lojérat ligjérimore t€ aktit té
komunikimit” (Charaudeau 1992, 638-639).

Né kété aspekt, njé seri skajesh dalin té lidhura ngushté me dhénésin e
mesazhit a folésin. Gjendemi edhe né gjuhén shqipe né prani t€ njé morie
emértimesh, si folés, dhénés mesazhi, thénés, emetues, enonciator, etj. nga
njéra ané dhe, nga ana tjetér, bashkébisedues, marrés mesazhi, bashkéfolés,
receptues, bashkéthénés etj. Né fakt, shumésia e emértimeve pasqyron edhe njé
véshtirési g€ haset né veté shkencat gjuhésore dhe t€ komunikimit, ku kéto
skaje pérfagé€sojné nocione qé jo gjithnjé kané géndrueshmériné e duhur. Kéto
jané nocione me vlera jo shumé té géndrueshme, sepse kushtézohen nga lidhjet
qé ato vendosin me nocionet fqinjé€, n€ veganti me até té folésit (locuteur) dhe
vecantité e vet€ kahut teorik né€ té cilén kategoria pérkatése pérftohet dhe
pérdoret.

Dalin né pah né kété kontekst njé séré konceptesh-terma g€ jané té
nevojshém né shqyrtime dhe po hyjné/do t€ hyjné natyrshém edhe né njohurité
e transmetuara né€ dijen shkollore pérmes mésimdhénies s€ gjuhés shqipe dhe
letérsisé né cikle t€ ndryshme shkollore. Prania e koncepteve apo entiteteve té
tilla (n€ shkencat e ligjérimit), si “situat€ e komunikimit”, krahas “situatés s¢ t&
thénit” a “skenografisé€” né€ pérftimin e akteve t€ ndryshme ligjérimore, dallimi
i funksioneve t€ ndryshme g€ pérmbushen né ato akte (lokutiv, ilokutiv,
perlokutiv), dallimi i béré né€ lidhje me statuset jo té nj€jta q€ pérvijojné
“aktorét” e atyre akteve, si folés a thén€s né pérvijimin dhe realizimin e
thénieve, nga njéra an€, dhe bashkéfolés a bashkéthénés, q€¢ mundésojné
rikuptimésimin e mesazhit t€ pércuar, pér mé tepér, subjektivizimi i kétyre
lidhjeve né tekst, vecanérisht né tekstin a diskursin letrar, do té kérkojé
ekuivalente didaktike edhe pér dijet shkollore. Pérftohet n€ két€ ményré njé
problematiké jo e thjeshté, pra, edhe né fushé t€ terminologjisé, cka do té
reflektohet edhe né “gramatikén shkollore”. Pér emértimet e koncepteve-terma
té késaj natyre, q€¢ shfaqin véshtir€si né pérdorim, prania e emértimeve té
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pérbéra, me sferé mé té gjeré shenjimi, mund té jeté e pérshtatshme pér dijen
shkollore.

Emértimet “folés” e “bashk&folés” né lidhje me situatén ¢ komunikimit,
“thénés” e “bashkéthénés” (apo “théniepérftues” e “théniemarrés”) né lidhje
me ngjizjen dhe rikuptimésimin e domethénies s€ mesazhit, mund té€ jené té
pérshtatshme né tekstet e gjuhés e letérsis€ né cikle t€ ndryshme shkollore
parauniversitare. Dhe, mbi kété logjiké, emértimi mund t€ vijohet mé tej, kur
analiza shtrihet n€ lidhje me tekstet a diskurset e natyrave té€ ndryshme qé
analizohen né procesin mésimor, sidomos atyre letrare, ku subjektiviteti éshté i
pranishém dhe i ngjizur gjuhésisht, vecanérisht né tekstet poetike.

Gjithsesi, situata né€ lidhje me tekstin letrar (sidomos até poetik) shfaget
mé e ndérlikuar. Dihet tashmé se vepra letrare éshté dukuri komunikative qé u
nénshtrohet ligjésive té komunikimit, duke bartur njé séré vecantish: ajo éshté
shprehése e pozicionimeve estetike t€ shkrimtarit; ésht€ krijuese e njé
skenografie té veganté, ku ndérthuren “aktorét” e natyrave té ndryshme a
théniepérftuesit dhe, si diskurs, éshté pérftesé e njé marrédhénieje t€ veganté
me lexuesin (bashkéfol€sin e théniemarrésin), pjesé e sé cilés éshté etosi
diskursiv i shprehur pérmes géndrimit té théniepérftuesve apo enonciatoréve né
ligjérim; nga ana tjetér, folésit a théniepérftuesit n€ vepér véshtrohen si burim
pikévéshtrimesh qé mund€sojné shumésiné ¢ zérave né thénie a polifoniné né
mesazh, duke pérftuar né két€ ményré njé bashkémarrédhénie t€ ngushté té tri
instancave qé futen n€ procesin krijues (individit biografik (genies biografike),
shkrimtarit dhe théniebartésit (a théniepérshkruesit, genies tekstore), duke i
inkuadruar ato né€ njé hapésir€ e kohé té pérftuar népé€rmjet treguesve tekstoré
(pérmes deiktikéve a tregoréve hapésinoré e kohoré dhe pranisé sé objekteve e
rrethanave té€ tjera té pranishme né€ thénie/mesazh); né€ két€ ményré ngjizet njé
proces 1 vecanté i té thénit, me gjurmé t€ dukshme g€ barten né té thénat
konkrete né€ aktin diskursiv t€ pérftuar, c¢ka dekontekstualizohet dhe
rikontekstualizohet nga lexuesi a théniemarrési, pérmes njé tjetér procesi té
théni, duke u béré edhe ai veté pjes€ e rikuptimésimit t€ tekstit letrar (shih mé
gjeré Charaudeau dhe Maingueneau 2002, 516-517).

Né téré kété proces jané t€ pamjaftueshme dy skajet e zakonshme té
procesit t€ komunikimit, “dhénés mesazhi” e “marrés mesazhi”; térésia e
emértimeve t€ specifikuara n€ até€ proces, ku merret né konsideraté “situata e
komunikimit” (dukuri jashtégjuh€sore) dhe “situata e t&€ thénit” dhe
“skenografia” (t€ pérftuara pérmes mjeteve gjuhésore, né diskurset konkrete),
ndihmon lexuesin e interpretuesin té shpjegojé e vlerésojé dukurit€ e ngjizjes
gjuhésore t€ diskursit letrar e, né kété ményré, edhe vlerat estetike té pérftesés
ligjérimore pérkatése, q¢€ ngjallin/duhet t&€ ngjallin pérjetime estetike. Ndaj na
duket e pérshtatshme t€ futim né pérdorim konceptet-terma “folés” pér
“lokutor”, “thénés” a “théniepérftues” pér “enonciator”, “théniebartés” a
“théniepérshkrues” pér “genien tekstore” qé pérftohet si pasojé e polifonis€ né
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tekst dhe kur i njéjti “aktor” né€ procesin e t€ thénit ngjiz gjuhésisht
pikévéshtrime t€ ndryshme, e pér pasojé edhe “vetje” jo t€ njéjta. Krijimi i
emértimeve-kompozita me fjalén “thénés”, t€ pérlindur a prejardhur nga
“thénie”, na ndihmon mé tej pér krijime termash g€ shfagen né qasje t& tjera
pér diskursin letrar, si ai i “arki-enonciatorit” n€ diskursin dramatik, qé do té
shenjojé “aktorin” g€ pérfagéson autorin né procesin e t& thénit né vepér, qé
mund té vijé n€ shqip si “thé€niepérftuesi zanafillor”; si¢ na mundéson té
pé€rdorim “bashkéthénés” a “théniemarrés” si skajin tjetér pérballé
“théniepérftues” e “théniebartés”.

Kjo ményré etiketimi na ndihmon edhe n€ pércaktimin a pérkufizimin e
koncepteve. Si¢ pranohet tashmé “pérkufizimi i njé termi duhet t€ mbajé
parasysh lidhjen e pérftuar nga nocioni me sistemin nocionor [..., ...] nuk mund
té studiohet sintagmatika e termave, lidhjet mes pérbérésve, pa mbajtur
parasysh ekzistencén e serive, domethéné pa mbajtur parasysh lidhjet
paradigmatike” (Portelance 1990, 111,120).

Probleme mund té hasen, gjithashtu, edhe né€ didaktizimin e njohurive né
lidhje me aktet e ligjérimit, aktit lokutiv, ilokutiv dhe perlokutiv. Pranohet
tashmé se akti i ligjérimit Eshté njé prej nocioneve thelbésore t&€ pragmatikés
gjuhésore qé parakupton “njésiné mé t€ vogél e cila pérgjaté té€ folurit pérfton
njé veprim (urdhér, lutje, pohim, premtim [...]), me synimin pér ta ndryshuar
situatén mes bashkéfolésve [...]; ndérsa bashkéfolési mundet ta interpretojé
mesazhin vegse nése njeh synimin e folésit. [...] Sipas Austin-it, duke prodhuar
a pérftuar njé akt ligjérimor, pérmbushim né fakt njéherazi tri akte: njé akt
lokutiv (prodhojmé njé sekuencé a vijimési tingujsh q€ kané€ organizim
sintaksor dhe qé referon te dicka); njé akt ilokutiv (pé€rmbushim pérgjaté té
folurit njé veprim q€ i1 ndryshon lidhjet mes bashkéfolésve: pohojmé,
premtojmé, urdhérojmé [...]); njé€ akt perlokutiv (me ané té té€ cilit, népérmjet
aktit ilokutiv, realizojmé veprime t&€ ndryshme)” (Maingueneau 2009b, 15).

Né thelb, kjo éshté brendia e kétyre akteve, edhe pse autoré t& ndryshém
shpjegojné mé gjeré a né ményré edhe mé té thukét kéto koncepte."”

19 Pér shembull, né Introduction a la pragmatique, kemi kéto pércaktime: “akti lokutiv
éshté pérmbushur duke prodhuar njé thénie dhe lidhet me veprimtaringé gjuhésore t&
folésit. Ai pérftohet pérmes shumé operacioneve t€ njékohshme: prodhimit t€ tingujve,
pérzgjedhjes sé fjaléve a morfemave, renditjes sé€ tyre sipas rregullave sintaksore,
pércaktimit t€ intonacionit t€ caktuar dhe, mé s¢ fundi, dhénia e njé kuptimi dhe njé
referenti t€ vecanté njésive t€ pérdorura. Prodhimi i tij i korrespondon né disa aspekte
fjalis€; 2. Akti ilokutiv €shté pérmbushur duke théné dicka dhe pérbén aktin ligjérimor
té miréfillté t& t€ folurit. Ai vlerésohet me terma t& suksesit a déshtimit dhe varet prej
nj€ numri t€ caktuar rrethanash t€ pérvijimit té t€ folurit. [...] 3. Akti perlokutiv &shté
pérmbushur a kryer nga kérkesa pér t€ théné dicka dhe pér té€ véné né dukje efektet e
prodhuara nga akti ilokutiv mbi tjetrin. Ky akt manifestohet né formén e reaksioneve té



Pér njé hapésiré mé té gjeré té gjuhésisé sé diskursit né mendimin ... 115

Edhe né literaturén ton€ gjuhésore, sidomos me daljen né drit€ t€ veprave
qé trajtojné probleme t& pragmatikés, filozofis€ s€ gjuhés, gjuhésis€é sé
pérgjithshme a gjuhésisé teorike, brendia e kétyre koncepteve éshté ndricuar sic
duhet. Ato kané hyr€ tashmé né literaturén qé pérdorin specialistét tané té
fushés sé gjuhésis€ a studentét qé studiojné né kété fushé.

Megjithaté, duke véné re se kéto skaje mbeten t€ véshtira pér t'u
pérvetésuar dhe ngulitur te pérdoruesit né pérvojat tona shqyrtuese, pér shkak
té formés latine t€ emértimit, mendojmé qé ato mund t€ vijné né€ gjuhén shqipe
me ané té skajeve-kompozita té méposhtme dhe, si té tilla, mund t&
rekomandohen edhe né “gramatikén shkollore”: 1. Akt lokutiv t&€ pérdoret me
pérgjegjésen né shqipe akt i théniepérfiimit a i miréthénies; 2. Akt ilokutiv t&
pérdoret me pérgjegjésen akt i thénieangazhimit a i théniesynimit;, 3. Akt
perlokutiv t€ pérdoret me pérgjegjésen akt i thénieveprimit a thénieefektit (shih
mé gjeré, Plangarica 2018b, 137-140).

Dhe, s€ fundi, do té shtonim se pérvijimi i dijes gjuh&sore né kuadér t&
zhvillimeve t€ sotme t€ shkencave té ligjérimit (né pérbérje té t& cilave shumé
disiplina shqyrtojné entitete gjuhésore pértej fjalisé, por, né ményré té
posagme, shqyrtojné edhe dukurité gjuhésore né njérén prej formave té
pérdorimit t€ gjuhés, né ligjiérimin e folur, ka nxitur qasje té reja edhe ndaj
njésive gjuhésore si fjalia, rikonceptime dhe ripérkufizime té saj, ndérsa ajo
studiohet e lidhur me njésité apo entitetet thénie, periudhé, diskurs e tekst.

Pér studiues té ndryshém t€ shkencave t€ ligjérimit, ripérkufizimi a
specifikimi i brendisé g€ bartin njésité sintaksore né hapésirat ¢ mikrosintaksés
e makrosintaksés ndihmon pér shqyrtimin e aspekteve té caktuara gjuhésore t&
pastudivara mé paré. Ky ripérkufizim nxitet nga shqyrtimet q€ vijné€ né
pérgjigje t€ pyetjeve té tilla, si: A jan€ t€ pérshtatshme dhe t€ mjaftueshme
nocionet e skajet “fjali e thjesht€” dhe “e pérbéré” né€ shqyrtimet e entiteteve
“diskurs” e “tekst”? A mund€sojné ato lehtési né shqyrtimet e ligjérimit té
folur, ku larmia e variacioni krijon t€ tjera lidhje, raporte ¢ ndérvarési? A
mundet té sigurojmé me kéto koncepte analizat n€ hapésirat ¢ mikrosintaksés e,
po ashtu, edhe t& makrosintaksés?

Studimet tona n€ fushén e gjuhésisé sé tekstit, t&€ pragmatikés, t€ analizés
sé¢ diskursit, sidomos ato g€ synojné studimin e ligjérimit t€ folur (kéto té
fundit, t€ mbetura mé tepér si projekte t€ institucioneve tona), po shfaqin dhe
do té shfaqin edhe mé€ shumé né té ardhmen ato probleme qé jané t€ pranishme
tashmé n€ pérvojat europiane si pasojé e qasjeve t€ reja konceptuale e
metodologjike; ndaj €shté me vleré ndri¢imi i atyre qasjeve, pér t€ lehtésuar
shqyrtimet né lidhje me shqipen.

larmishme q€ mundésojné t€ gjykohet ajo ¢ka &shté arritur nga akti ilokutiv’(Garric
dhe Calas 2007, 88).
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NEé njé realitet té ri shqyrtimesh, ndérsa béhen pérpjekje pér t€ pércaktuar
njésité perbérése té entiteteve “tekst” e “diskurs”, nd€rsa vérehen vecantité e
ngjizjes s€ ligjérimit t& folur dhe gjurmét e oralitetit edhe né ligjérimin e
shkruar, studiuesit vérejné “brishtésin€” e nocionit “fjali” pé€r shqyrtimin e
dukurive tekstore apo n€ ligjérimin e folur, ndaj po u drejtohen gjithnjé e mé
shum€ nocioneve “clause”, “propozicion”, “propozicion i aktualizuar a
théniezuar”, “periudhé” et;.

Studiues t€ ndryshém qé u pérkushtohen analizave narratologjike apo té
till€ q€ pérgendrohen né vecantité gjuhésore t€ ligjérimit té folur, argumentojné
risjelljen n€ shqyrtimet sintaksore, semantike e pragmatike té njésive té tilla
minimale sintaksore, si “clause” apo “propozicion”. Pér ta ésht€ e motivueshme
rimarrja e njésisé “clause”, qé parakupton pérmbushjen e njé akti t€ théni
(enonciativ) té natyrés sintagmatike ose té fjalisé s€ thjeshté. Sipas tyre, n€ njé
diskurs, “clause-et” e njépasnjéshme pérvijojné mes tyre raporte semantike té
inferencés dhe jo raporte t€ varésisé morfo-sintaksore (Neveu: 2017:28); té
tjeré theksojné se né€ vend t€ “clause”, termi/skaji “propozicion i aktualizuar”
(n€ shqip mund ta pérshtatnim “sifjali e aktualizuar” apo “e théniezuar’), mund
té jet€ mé i1 pershtatshém si njési minimale qé vé né dukje a nxjerr né pah
natyrén e produktit té njé akti t€ théni. Sipas J.-M. Adam-it, duke pérzgjedhur
té flasim pér “sifjali té aktualizuar a théniezuar”, nuk pérkufizojmé njé njési
dhe aq virtuale si propozicioni i logjicienéve ose gramatikanéve, por njé njési
bazé tekstore, té pérftuar né fakt dhe té prodhuar nga njé akt i té thénit, pra si
njé thénie minimale (Adam, 2014:82).

Né kété kontekst mund t’i sillemi edhe nocionit t€ “periudhés”, qé nga
studiuesit e gjuhésisé tekstore dhe ligjérimit t€ folur po pércaktohet si njési
informuese qé€ rigrupon segmente diskursive té quajtura “clause” a “sifjali”, qé
pérvijojné mes tyre lidhje t€ presupozimit ose mé pérgjithésisht t€ inferencés, si
njési qé parakupton ¢do sekuencé diskursive, segmentet e sé cilés hyjné né
lidhje vegse me ndérmjetésimin e dijeve t€ pérbashkéta me théniepérftuesit e
bashkéthénésit a théniemarrésit (Neveu 2017, 100); ose si njési qé pérbén
njérin prej planeve té organizimit té€ tekstualitetit, g€ ka pérparésiné e mbulimit
té lidhjeve sa logjiko-gramatikore, po aq edhe ritmike (Adam 2014, 164). Né
két€ problematiké shtohet natyrshém edhe qé€ndrimi q€ duhet mbajtur né lidhje
me emértimin e disa njésive gjuhésore qé shérbejné pér lidhjen e organizimin e
entiteteve pértejfrazore, né rolin e konektoréve a lidhézoréve t€ natyrave té
ndryshme, por edhe me role t€ tjera pér t€ shprehur anén subjektive t€ folésit a
théniepérftuesit, pra né€ rolin e organizuesve tekstoré a diskursivé, q¢ mé sé
shumti po emértohen si “shenjues diskursivé”, t€ cilét po ashtu kérkojné
mbulim terminologjik.

Kéto qasje dhe rikuptimésime t€ nocioneve tradicionale né shqyrtimet
gjuhésore kané lindur nga nevoja pér shqyrtime t€ aspekteve qé kané térhequr
vémendjen né kahe t€ ndryshme t€ studimeve gjuhésore, t€ gjuhésisé/analizes
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sé& diskursit, pragmatikés sé diskursit, t€ narratologjis€ etj., dhe mund t& b&hen
té pérshtatshme edhe pér shqyrtimet tona kur t’i qasemi mé nga afér kétyre
aspekteve dhe mbi bazat metodologjike q€ po pérftohen ndérkohé (shih mé
gjeré, Plangarica 2021, 8§9-104).

Diskutimi né€ lidhje me kéto probleme dhe pérvijimi i géndrimeve té
caktuara né€ lidhje me to n€ mendimin toné€ gjuhésor mund té krijojé edhe
kontekstin mé té pérshtatshém pér specialistét e didaktikés gjuhésore pér t&
béré pérzgjedhjet mé t€ pérshtatshme né njohurité€ dhe konceptet-terma gé do té
pérfshihen mé tej né “gramatikén shkollore”.

Qasjet dhe riqasjet ndaj entiteteve t€ tilla si diskurs (a pérftesé
ligj€rimore), akte té té folurit — lokutiv, ilokutiv e perlokutiv (a théniep&rftimit,
thénieangazhimit e thénieveprimit), genie tekstore (a théniepérftues,
théniebartés, théniepérshkrues), fiali, fjali e aktualizuar (a clause, sifjali e
théniezuar), periudhé etj. jané€ t€ motivueshme, sepse kéto rigasje jo vetém na
mundésojné té ndricojmé mE miré até ¢ka €shté pérvijuar tashmé si pérvojé e
suksesshme né shqyrtimet gjuhésore, por na mundésojné té ndricojmé edhe
profile t€ reja t€ objekteve tona té studimit, té integruara né gjuhésiné e
diskursit, duke na detyruar njéherazi té zgjerojmé edhe hapésirat e
interpretimeve tona teorike; dhe, né kété ményré, té rikonceptualizojmé
kategorité e entitetet gjuh&sore me t€ cilat jemi mé té familjarizuar apo té
lehtésojmé kapjen e domethénieve qé bartin entitetet pérkatése si pasojé e
riemértimit pérmes kompozitave a etiketimeve sintagmatike.

Meqé shkallé-shkallé, bashké me njohurité pérkatése, kéto koncepte-terma
po futen edhe né dijet e transpozuara a didaktizuara né€ tekstet e gjuhés e
letérsis€ dhe materialet didaktike shoqéruese, paraqitja e tyre edhe pérmes
kompozitave ¢ sintagmave terminologjike g€ pérvijojné nomenklaturén e
fushés sé pérdorimit do té ishte njé rrugé e rekomandueshme. Emértimet
terminologjike pérmes kompozitave a sintagmave mundésojné pérftimin e njé
nomenklature t€ fushés q€ lehtéson té kuptuarit e termave, sepse shfagen si
pérshkruese t€ domethénies sé€ tyre.

N¢ propozimet e béra nuk métojmé té japim njé zgjidhje pérfundimtare
(zgjidhjet pérfundimtare né€ kéto raste jané tejet t& véshtira dhe té kushtézuara
nga njé mori faktorésh), por shpresojmé e déshirojmé g€ t& nxitet diskutimi,
prej té cilit pérftohen mé tej zgjidhje mé t& géndrueshme.
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Pér institucionalizimin konjitiv e social té dijeve té
gjuhésisé sé diskursit né mendimin gjuhésor shqiptar?’

Si¢ ¢ vumé né dukje né sythet pararendése té késaj trajtese, pér studimet
tona q€ u kushtohen dukurive t€ ndryshme té komunikimit né gjuhén shqipe,
proceseve té pérdorimit té saj dhe produktit t€ pérftuar né€ kontekste, sfera
pérdorimi e situata t& caktuara komunikative e enonciative, e vérejmé ende té
véshtiré t& pohojmé g€ dijet e pérftuara né kéto fusha studimi pér shqipen,
prurjet shkencore né€ to kané mundésuar pérftimin e disiplinave pérkaté€se né
mendimin gjuh€sor shqiptar apo t€ pohojmé qé kéto disiplina a kahe
shqyrtimesh gézojné tashmé institucionalizim konjitiv/intelektual e social né
shkencén toné gjuhésore.”’

Duke bér€ njé analogji, do té theksonim se dija né disiplinat e ndryshme té
gjuhésisé s€ diskursit né mendimin ton€ gjuhésor, né ¢donjérén nga ato
disiplina, éshté né faza té€ caktuara t& kalimit t& katér pragjeve qé pércaktonte
M. Foucault pér pérftimin e nivelit t€ shkencueshmérisé sé njé formacioni
diskursiv. Mes katér pragjeve qé ai parakuptonte pér t’u kapércyer, disiplina té
ndryshme t€ gjuhésisé sé diskursit né mendimin ton€ gjuhésor jané né lartési té
ndryshme t€ atij shkallézimi. Pavémendja pér t€ cilén folém mé paré vérehet
pikérisht né kapércimin jo té shpejté té kétyre pragjeve.?

20 Vgrejtjet e propozimet né kété syth jané té pranishme edhe né artikullin toné “Prurjet
né shkencat e ligjérimit né etapén e tanishme dhe kahet/disiplinat q€ meritojné
pérkujdesje t€ vecant€ n€ studimin e shqipes”, botuar né Studia Albanica (organ i
ASHSH-sé, né anglisht), 2023/3-4.

2l Kur flasim pér institucionalizimin konjitiv/intelektual dhe social t& kétyre
disiplinave, kemi parasysh edhe parametrat qé parakuptojné arritjen ose jo t€ kétij
institucionalizimi. Sipas Robert Boure-s, “me institucionalizimin konjitiv ose
intelektual (ai i referohet edhe R. Whithley-t, qé 1 pé€rdor mé paré kéto koncepte, shén.
yné) duhet kuptuar formulimi i ¢€shtjeve t€ studimit, problematikat, konceptet dhe
teorité, pérpunimi i metodologjis€, ndértimi i objekteve, pranueshméria e rezultateve
dhe pércaktimi i fushés shkencore, pra pércaktimi i kufijve me disiplinat e tjera, kufij
q¢ jan€ njéherazi pengesé por edhe ndérlidhés”.

Ndérsa “institucionalizimi social ka t€ b&jé me ményrat e organizimit t€ studimit dhe
mésimdhénies s€ dijeve té pérftuara, me strukturat sociale t€ nxitjes s& vazhdueshme té
studimit dhe ripértéritjes s€ komunitetit t& studiuesve, t& legjitimimit dhe ndihmés
financiare pér burimet, me pérvijimin e programeve t€ kérkimit shkencor, me sistemet
e publikimit” (Boure 2005, 11).

22 M. Foucault e parakuptonte t& tillé két€ kapércim drejt shkencueshmérisé sé
formacionit diskursiv, g¢ mundéson mé tej pérvijimin e disiplinés shkencore: pragu i
pérftueshmérisé sé njohurive qé¢ mundésojné autonominé e fushés sé dijes; pragu i
epistemologjizimit té njohurive; ai i pérvijimit té té shprehurit né até fushé, me
konceptet e terminologjiné pérkatése dhe pragu i formalizimit té prurjeve shkencore
pérkatése (Shih mé gjeré Foucault 1969, 241).
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Jané tashmé t€ njohura rrugét q€¢ mundésojné institucionalizimin e dijes
shkencore (dhe té tilla jané edhe pér kéto disiplina a néndisiplina). Mund té
pérshtasim ato kérkesa edhe pér institucionalizimin e gjuhésisé/analiz€s s€
diskursit, duke pérmendur kalimthi se jan€ t€ nevojshme:

e prania e sektoréve pérkatés té kérkimit n€ kéto fusha studimi né
institucionet kérkimore-shkencore (n€ Institutin e Gjuhésis€ dhe t€ Letérsisé
pran€ ASHSH-sé, né departamentet e gjuhésisé né fakultetet e Historis€ e
filologjis€ né€ universitetet ¢ Shqipéris€é dhe né institucionet analoge né
Kosové dhe Magedoniné e Veriut);

e botimi i revistave té specializuara e periodike pér shkencat e ligjérimit,
duke i dhéné pérparési studimeve pér gjuhésiné/analizén e diskursit;

e hartimi e publikimi i projekteve e programeve té€ studimit n€ fushat
pérkatése, duke pércaktuar kufijté e néndisiplinave pérkatése dhe mundésité
pér qasje ndérdisiplinare né lidhje me objektet né shqyrtim;

e hartimi e paraqitja e veprave sintetizuese, e pérmbledhjeve, e manualeve
a teksteve universitare, por edhe ¢ botimeve té destinuara pér t€ shpérndaré
rezultatet e kérkimit prané praktikuesve té shkencave té tjera ose atyre té
péraférta;

e planifikimi i punés pér pérgatitjen e ekipeve té studiuesve qé mund té
ndérmarrin botimet ¢ pérditésuara té veprave bazé té mendimit gjuhésor, si¢
€shté Gramatika akademike e gjuh€s shqipe, né pérputhje edhe me
shqyrtimet né kéto néndisplina, pra, me té dhéna ¢ interpretime edhe t&
natyrés diskursive e tekstore; si dhe planifikimi i punés pér studimin e
tipave t€ ndryshém t€ teksteve e gjinive té diskursit;

e nxitja e botimeve sintetizuese pér t€ shpérndaré dijen e formésuar
ndérkohé né€ njé gamé t€ gjeré lexuesish mé pak té€ specializuar, por té
interesuar pér két€ problematiké;

e nxitja e organizimit t&€ veprimtarive shkencore né két€ fush€ studimi e
kérkimi shkencor dhe nxjerrja né pah e studimeve t€ realizuara ndérkohé, si
bazg pér véshtrime té€ métejshme, né qasje mé t€ avancuara;

e pérkthimi i veprave mé t€ réndé€sishme né fusha t€ ndryshme té
shkencave t& ligjérimit (me pérparési t&€ atyre né gjuhésiné/analizén e
diskursit) dhe diskutimi i terminologjis€ qé vjen né shqip pérmes prurjeve
shkencore e koncepteve né ato vepra;

* etj.

Do t€ mbushej né€ két€ ményré ajo pjes€ e hapésirés sé€ zbrazét qé ka té
b&j€ me institucionalizimin konjitiv/intelektual e social dhe do t’u krijonim
prurjeve tona shkencore né kéto fusha studimi statusin e néndisiplinave
shkencore si pjesé pérbérése e késaj gjuhésie me t€ re. Do t€ mundésoheshin,
pra, hapa mé t&€ shpejt€ drejt institucionalizimit t&€ gjuhésisé s€ diskursit né
mendimin gjuhésor shqiptar dhe do t€ vihej né€ funksionim mé t€ ploté njé
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gjymtyré e trupit t€ gjuhésisé shqiptare, pa funksionimin e sé cilés ai trup do t&
mbetej 1 gjymté.

Nése plotésimi i atyre kérkesave &sht€ njé ecuri e pérgjithshme qé
karakterizon institucionalizimin e dijeve e disiplinave shkencore edhe pér fusha
té tjera t€ gjuhésis€ a shkencave té ligj€rimit, né etapén e tanishme e
konsiderojmé mé t€ ngutshém ngulmimin né€ qarté€simin shkencor e
metodologjik té problematikés qé lidhet me dikotominé tekst/diskurs, e pér
pasojé edhe ¢éshtjet g€ lidhen me interpretimin e dikotomis€ proces/produkt
ligjérimor.

Pérgendrimi i vémendjes né kéto entite dhe problematikén qé lidhet me to
do t€ nxis€ zhvillime mé harmonike né njé séré disiplinash g€ jan€ pjesé e
gjuhésisé/analizés s€ diskursit, duke e plotésuar me prurje konkrete até€ hapésiré
ende t€ papopulluar sa dhe si duhet té ngrehinés s€ mendimit gjuhésor shqiptar.

Meritojné vémendje t€ vecanté:

e qartésimi i pikévéshtrimeve g€ pérgendrohen te entitetet tekst dhe/ose
diskurs sipas kaheve e drejtimeve té ndryshme gjuh&sore; e po ashtu i
qasjeve t€ ndryshme ndaj tyre né disiplinat g€ e kané objekt t€ drejtpérdrejté
studimi, si gramatika tekstore, gjuhésia teksore, analiza e diskursit,
semantika tekstore etj., pér té njohur sa mé plot€ modelet teorike té
pérftuara dhe pér té shfrytézuar prurjet e atyre dijeve né funksion té
interpretimit té realitetit pérdorimor t&é shqipes (pér t€ njohur, pra, qasje té
ndryshme né lidhje me té kuptuarit e diskursit (si akt i prodhimit) dhe tekstit
(si produkt i tij));

e ndricimi i problemeve g€ lidhen me tipologjiné e teksteve dhe gjinité e
diskursit (duke e konsideruar tekstin si ndértim teorik, t€ pércaktuar nga veti
g€ ngjizen s€ brendshmi né té, pérball€ diskursit, si njé realizim gjuhésor
konkret, t& pércaktuar nga veti a karakteristika socio-komunikative). Pra
njohjen e problematikés sé tekstit dhe diskursit, té pérftuar e diskutuar qysh
me Saussure-in dhe reflektimin semiologjik t€ tij mbi legjendat,
parashtrimet mbi ndértekstualitetin, me fillesa qysh me Bakhtine-in dhe
Volochinov-in, me qasjet ndaj subjektivitetit n€ pikévéshtrimet e
Benveniste-it, mbi treguesit g€ mundésojné argumentimin sipas Ducrot-s€ a
sipas Rabatel-it, t& analizés s€ bashkébisedimit sipas modelit anglo-sakson
té pérpunuar nga van Dijk-u, Wodak-u etj., duke mundésuar né két€ ményré
edhe njé pérqasje mes shkollave a kaheve t€ shqyrtimit dhe prirjen pér té
dalluar edhe “urat” e lidhjes mes tyre; (shih mé gjeré Ablali e al. 2018, 15).
e familjarizimi né€ shqyrtime edhe me teorin€ e polifonis€ gjuh&sore (mes
paradigmave t€ ndryshme teorike) né lidhje me pozicionimin e
folésit/thénésit né diskurs, duke parakuptuar njé shumési z€rash qé€ i
atribuohen folé&sit, pra bashkekzistencén e “qenieve tekstore/diskursive” té
shumta né€ pérbérje t€ njé thénieje;
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e njohja e modeleve t€ pérftuara tashmé né shkolla t€ ndryshme gjuhésore,
si né shkollén franceze ku u kushtohet rénd€si edhe gasjes hermeneutike qé
¢ vendos tekstin né lidhje me interdiskursin dhe situatén historike e sociale
né té cilén shkruhet e lexohet, krahas modeleve anglo-saksone apo
anglofone, gjermanike a latinoamerikane, q€ u kushtojné vémendje rolit té
prodhuesit dhe receptuesit mé shumé sesa analizave té strukturave tekstore;
e njohja e thelluar e prurjeve shkencore té gjuhésisé s€ tekstit dhe analizés
sé diskursit, ndérsa studiojmé llojet/gjinité e tekstit dhe gjinit€ e diskursit.
Vérehet se n€ studimet e tanishme, né jo pak raste, edhe pse métohet pér t’i
vendosur shqyrtimet mbi qasjet e gjuhésisé s€ tekstit dhe té diskursit, nuk
arrihet té krijohet njé status i vérteté nga dijet e pérftuara nga ato disiplina,
edhe pse faktet mblidhen pér t’u shqyrtuar nga gasjet e atyre fushave té
studimit. Mungojné pérgjithésisht nocionet a konceptet e pérpunuara né to,
metodologjité dhe dijet mbéshtetése teorike. Madje, ende nuk vérehet prania
e risive dhe prurjeve né shqyrtimin e tekstit dhe diskursit, edhe pse si
referenca gjenden jo pak her€ autoré, vepra dhe koncepte nga gjuhésia e
tekstit dhe analiza e diskursit.

e njohja e pérpunimi i njé térésie konceptesh (me termat pérkatés), pra jo
vetém tekst e diskurs, thénie e sekuencé théniesh, por edhe tipa té teksteve,
gjini té diskursit, situaté e té thénit (enonciacionit), situaté ¢ komunikimit,
praktiké ligjérimore, praktiké diskursive, kontekst enonciativ, model
komunikativ, etj. dhe mé tej edhe njé térési konceptesh té tjera qé jané
pé€rpunuar tashmé pér tipa t€ ndryshém t€ tekstit a gjini t€ caktuara té
diskursit, nga sfera e politikés, jurisprudencés, medias s€ shkruar e t€ folur,
fesé ..., e deri te teksti e diskursi letrar.

Né ményré t€ vecant€, zhvillimi i disiplinave t€ ndryshme gjuhésore t&
diskursit, analiz€s s€ diskursit, analiz€s tekstore té diskursit, psikolinguistikés,
pragmatikés, semantikés s€ tekstit etj., si disiplina q€ i japin peshé t&
konsiderueshme gjuhésisé s€ diskursit né shkencat e ligjérimit, parakupton apo
ka t€ nevojshme grumbullimin e t€ dhénave né formén e korpuseve té
ndryshme gjuhésore, pérgatitja e t€ cilave kérkon pashmangshém zhvillimin e
gjuhésisé sé korpusit, pranin€ e pérvojave europiane e mé gjeré né mendimin
gjuhésor. Grumbullimi, disiplinimi e pérpunimi i t€ dhénave pérmes
programeve t€ ndryshme kompjuterike, té cilét mund€sojné né etapén e
tanishme pérpunime t€ shuméfishta t€ regjistrimeve té gjuhés s€ folur a t&
shkruar, krijon njé bazé t€ sigurt pér shqyrtime té€ vlerta né analizén e diskursit
e t& tekstit, por edhe pér shqyrtime té natyrave té tjera, psikolinguistike,
sociolinguistike, neurolinguistike etj., shqyrtime q€ mund t€ pérqendrohen edhe
né proceset konjitive pérgjaté t€ folurit etj. Dhe né két€ ményré, shqyrtimet
zgjerohen natyrshém jo vetém né€ dikotominé tekst/diskurs, por edhe né
dikotominé proces/produkt ligjérimor, ku n€ njé marrédhénie t€ ngushté jané
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théniepérftuesit (personi krijues i mesazhit dhe “qenia tekstore” q€ merr
ngarkim ngjizjen e pér¢imin e mesazhit) me bashkéthénésin/co-énonciataire (a
lexuesin/dégjuesin) né procesin ¢ té lexuarit/dégjuarit.

Né mbyllje

Prurjet e sotme né shkencat e ligjérimit né Europ€, SHBA e mé gjeré, né
ményré t€ vecanté né€ gjuhésiné e diskursit a néndisiplinat e kahet ¢ ndryshme
teorike pjesé pérbérése té asaj gjuhésie, kérkojn€ edhe vetédijésim pér
kompleksitetin ¢ ndérmarrjeve shkencore né kété fush€; ato s’mund t€ jené t&
suksesshme pa njé dije sistemore me zhvillime t€ dukshme jo thjesht né
sociolinguistiké a psikolinguistiké, por n€ té gjitha néndisiplinat ¢ kahet e tjera
té zhvilluara a né zhvillim e sipér, qysh nga njohurité e thelluara né€ gjuhésiné
teorike e € pérgjithshme, filozofiné e ligiérimit, pragmatikén gjuhésore,
semantikén gjuhésore (leksikore, por edhe gramatikore e diskursive/tekstore),
analizén tekstore té diskursit, antropologjiné gjuhésore, etnometodologjiné,
semiotikén tekstore etj.; e po ashtu edhe sociologjiné e diskursit e psikologjiné
e gjuhés, duke u vetédijésuar tashmé pér natyrén ndérdisiplinare té dijeve té
pérftuara dhe kompetencén e shuméfishté té studuesve qé do té ndérmarrin
studime né kéto fusha.

Arritjet né té ashtuquajturén “gjuhési e gjuhés” né mendimin toné
shkencor, pérvoja e pérftuar né institucionalizimin Konjitiv e social té
néndisiplinave t€ ndryshme té asaj gjuhésie (né fushén e fonetikés,
leksikologjisé, semantikés e terminologjis€, gramatikés, dialektologjis€ a
historis€ s€ gjuhés), mund t€ ndihmojn€ edhe pér kéto profile t€ reja, té
domosdoshme t€ mendimit gjuhésor shqiptar.

Por zhvillimet, jo ato t& duhura e t€ kérkuara né€ gjuhésin€ e jashtme a
gjuhésiné e diskursit, ndikojné né€ ngadal€simin e lévizjes edhe né “gjuhésiné e
gjuh&s”. Prurjet shkencore né€ gjuhésiné/analizén e diskursit né€ pérvoja té
ndryshme europiane kan€ ndikuar drejtpérdrejt edhe né shqyrtimin e
métejshém t€ njésive t€ sistemit gjuh€sor, duke shkuar pértej qasjes
strukturaliste dhe interpretimit formal t€ dukurive gramatikore e leksikore,
duke i bashkéngjitur métimit shkencor vlerén kuptimore qé bartet n€ dukurité e
sistemit. Ngulmohet tashmé se “zhvillimi i mendimit gjuh€sor ka treguar
kufizimet e studimit formal té sistemeve. Strukturat gjuhésore nuk duhet té
reduktohen n€ njé gjeometri pa brendi, sintaksa nuk duhet té mendohet e
pavarur prej kuptimit. Nga ana tjetér, si bashképlotésuese e kérkesave né
sintaks€, kérkimet né semantik€ nuk mund t€ b&jné€ abstragim prej sintaksés, t&
parakuptuar si organizim i kuptimit nga gjuha. Kuptimi varet prej njé
marrédhénieje komplekse leksiko-sintaksore, ai varet prej veté formés sé
leksikut dhe té diskursit ” (Grezka e al, 2014:8-9).
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Pérballimi i kérkesave t€ kohés n€ két€ drejtim nuk éshté thjesht detyr€ e
mision i studiuesve té kétyre fushave, por detyré e mision i tér€ “ngrehinés”
institucionale shkencore, né hapésirat e pérshtatshme e nxité€se t€ s€ cilés
studiuesit do t€ mund, mé tej, t& japin produktin e déshiruar e t€ pritur prej tyre.

Né botén e sotme, gjithnjé e mé t& globalizuar, né t& cilén komunikimi
mes fol€sve e vecanérisht komunikimi publik €shté i pranishém né pérmasa té
paimagjinueshme vegse pak koh€ mé paré, né té cilén mundEsité e
informacionit dhe ndérkémbimeve shkencore jané po ashtu si kurré mé paré,
shfaget e detyrueshme (edhe pér zhvillimin né fusha t€ ndryshme té
shkencave), qé nivelet e arritjeve t€ maten a krahasohen me rezultantet e
arritjeve n€ mjediset shkencore jashté nesh a pértej nesh.

Pér mé tepér kur flitet pér njé objekt studimi si¢ ésht€ “diskursi”, tashmé
veganti tipizuese par excellence e qenies njerézore: “Q€ njeriu éshté njé genie e
ligjérimit, ja ¢cka nuk reshtim s€ théni qysh prej njé kohe té gjaté; qé ai té jeté
nj€ njeri 1 diskursit, ja kalimi n€ njé tonalitet t€ ri i pohimit, réndé€sia e té cilit
€sht€ ende e pamundur t€ matet, por qé prek gjithsesi digka thelbésore”
(Charaudeau dhe Maingueneau 2002, 12).
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SUMMARY

Towards a Broader Space for Discourse Linguistics in
Albanian Linguistic Thought

This study seeks to examine current developments within a particular line of
inquiry in the sciences of language commonly referred to as discourse linguistics or
discourse analysis. At the same time, it argues for the necessity of further deepening
and consolidating discourse-oriented research within Albanian linguistic scholarship.
Special attention is given to the epistemological conditions that enabled a departure
from the structuralist conception of language as a closed, autonomous system, toward
an understanding of language in use — that is, a shift from the analysis of language as a
formal system of signs to the investigation of its realization in concrete discursive and
communicative practices. This reorientation entails a methodological and theoretical
focus on trans-sentential entities such as fext and discourse.

The broad and complex range of issues associated with the concepts of text and
discourse within this strand of linguistic thought — developed alongside, but distinct
from, formal linguistics — is approached through a set of interrelated analytical
perspectives. These include: the relatively delayed scholarly attention to discursive and
communicative practices; the emergence of discourse linguistics as a distinct field
within the sciences of language; the scientific and intellectual contexts in which its
conceptual and methodological foundations were established; the analytical models
developed across European and wider international traditions; the role of
interdisciplinarity beyond the boundaries of linguistics proper; the research orientations
that contributed to the cognitive and social institutionalisation of discourse analysis; the
factors underlying the limited attention accorded to discursive phenomena; issues of
terminology and conceptual labelling within discourse linguistics; and, finally, the
conditions required for the cognitive and social institutionalisation of discourse
linguistics within Albanian linguistic thought.

The study engages extensively with contributions from the Anglo-American
tradition in Europe and the United States, particularly in the fields of discourse analysis
and critical discourse analysis. These include approaches grounded in speech act
theory, pragmatics, ethnomethodology, the ethnography of communication, and
conversation analysis. It also examines key developments within the French tradition of
discourse linguistics — especially discourse analysis, text linguistics, and textual
semantics — situated within broader theoretical frameworks such as enunciation theory,
integrated pragmatics, and semiotics. In addition, attention is given to the German
tradition, where discourse analysis has evolved in close interaction with text linguistics
and the social sciences. Taken together, these traditions demonstrate that discourse
linguistics is an inherently heterogeneous field, characterised by a plurality of
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theoretical models yet unified by a shared orientation: the analysis of language as social
practice and as a means of constructing reality.

The study further addresses issues directly related to the incorporation of these
theoretical perspectives into Albanian linguistic scholarship, particularly questions of
terminology concerning key concepts in discourse linguistics, including the notion of
discourse itself, speech acts (locutionary, illocutionary, and perlocutionary), and the
speaking subject. Special emphasis is placed on identifying indicators that may
facilitate the cognitive and social institutionalisation of discourse linguistics in Albania.
While acknowledging the substantial achievements of formal linguistics in the analysis
of the Albanian language system, the study notes a relative lack of sustained
engagement with discourse-oriented research. It ultimately concludes that, without a
more systematic and well-developed body of work in discourse linguistics, Albanian
linguistic thought risks remaining structurally and conceptually incomplete.



